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Préface

Les antennes et les batis d'antennes sont les éléments physiques les plus apparents d'un immense
réseau de systemes diffusion mass-média et de systemes de radiocommunications commerciaux
et privés qui, ensemblent une incidencesur le développement économigsecial, politique et
culturel du pays. Depuis l'autorisation des deux premiéres antennes extérieures au Canada en 1901,
le nombre d'antennes n'a cessé de croitre et il y a aujourd'hui environ 230 000 antennes autorisées au
Canada. La plupart des antennes, autorisées en vertuickumte ou exemptes de licence, sont
localisées en tenant compte de todessquestions techniques (emplacemdrayteur,systéme
d'antennes et type de pyléne) qui une incidenceur leur capacité de rayonner ou de capter des
signhaux radioélectriques. Traditionnellement, on a fait relativement peu de cas de leurs répercussions
négatives possiblesur la collectivité ouelles sont implantées oupres delaquelle elles sont
implantées. Malgré leurs répercussions négatives possiblés santé, la sécurité et le patrimoine
esthétique, leur implantation fait généralement l'objet d'aucune opposition ouwphosation
restreinte. De fait, I'histoire d@mplantation d'antennes de radiodiffusion au Canadsseane de
pressions localepour obtenir des installations de plus en plus nombreuses, grandes et puissantes.

Récemment, leattitudes a I'égard de I'aspect esthétique et de la sécurnitdielulocal ont
commencé a changer. Les populations localésseadministrations municipalest commence a
demander que l'on tienne compte des intéréts locaux dans le processus d'autorisation d'installations
qui pourraient avoir des répercussions négatives sur leur milieu. La planification locale et régionale
de l'utilisation des terrairsstmaintenantrésévoluée. Aujourd'hui, presqieusles immeubles,
structures et installations qui doivetiteimplantés a l'intérieudeslimites d'uneville font I'objet
d'une planification préalable et sont intégrés au milieu pour minimiser les répercussions négatives.

Cependant, certainimmeubles, structures etinstallations relevent exclusivement de la
compétence des gouvernements fédéral ou provinciaux. Quand l'un de ceux-ci doit étre implanté a
l'intérieur deslimites d'une municipalité, un mécanisme densultation,officiel ou non, est
généralement intégré au processus d'autorisation pour s'assurer que l'on tienne pleinement compte des
opinions et des intéréts locaux, a titre soit de facteur important, soit de facteur déterminant.

Actuellement, quandes antennes radgmntimplantées et érigées au Canadajyilapas de
consultations et, de plus en plus souvent, les administrations municipales demandent au gouvernement
fédéral de préciser dans quelle mesure les reglements municipaux s'appliquent aux antennes radio et
a leurs batis. En mars 1987, le ministére fédéral des Communications a commandé la présente étude
dans le but deecuelllir les données historiques, techniques, politigues et juridiqgues qui lui
permettraient de répondre a cette question. L'un des objectifs de I'étude était I'élaboration de lignes
directrices détaillées a l'intention des administrations municipales intéressées a rédiger des réglements
municipaux concernant l'implantation et I'exploitation d'antennes radio.

L'étude a été effectuée en mai et juin 1987. Certaines municipalités ont été visitées et plus de 30
personnes, représentant les administrations fédérale, provinciales et municipales et l'industrie, ont été
interrogées. Des recherchest été menées a faculté dedroit de I'Université duNouveau-
Brunswick et a I'administration centrale du ministere des Communications a Ottawa.
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[. Introduction

La radiocommunication, dear sadéfinition méme, implique I'émission, la transmission et la
réception d'énergie a haute fréquence se déplacant dans I'espace, d'un appareil radio a l'autre sans
guide artificiel tel que fil ou cable. Cette transmission requiert une antenne au point d'émission et une
autre au point de réception, bigue la fréquence, la puissance, le type, la taille, la forme, la hauteur
et le bati des antennes puissent varier beaucoup en espéce. Depuis plus dedsfiammjd| en
droit constitutionnel canadien, que la réglementation des propriétés et des caractéristiques techniques
des appareils d'émission et de réceptantennes comprises, releve exclusivement du gouvernement
fédéral.

Par ailleurs, presque toutéss administrations municipales dtanada, par délégation du
gouvernement provincial respectifit lepouvoir d'édicter des reglements en matiere de santé, de
sécurité et d'esthétique des batiments et des constructions disersksir territoire.Cette
réglementation fonciere s'effectue par le moyen de plans d'aménagement et de reglements ayant force
exécutoire et oblige toute personne voulant batir une propriété dans la municipalité. Légalement, la
municipalité ne posséde glespouvoirs quilui sontexpressément délégués, et le gouvernement
provincial ne peut déléguer que les pouvoirs qui lui appartiennent légalement.

Le choix de I'emplacement, airtgie la construction ¢exploitation d'antennes radio peuvent
étre, dans certains cas, cause d'inquiétude, en ceuphe la santé, la sécurit&conomie,
l'environnement et l'esthétique, pour ceux qui demeurent et travaillent a proximité. La réglementation
fédérale y fait explicitement référence, mais d'autres aspects controversés sont passes sous silence.
Historiquement, dans le domaine des radiocommunications, le gouvernement fédéral, par
lintermédiaire de ses divers représentants (aujourd'hui le ministere des Communications), a surtout
veillé a ce que tous lsystemes de radiocommunication autorisés fonctionnent efficacement et sans
accrocs, eu égard alimitations techniquesnposées par le spectre des fréquences radioélectriques.

Depuis quelque temps et de plus en plus souvent, les municipalités, leurs porte-parole sur le plan
provincial et national, ainsi que certains ministéres provinciaux, se plaignent du fait que le choix de
I'emplacement et que I'exploitation de certaines antennes radio ont parfois sur leur milieu immédiat
des répercussions considérables a I'égard desquelles les reglements fédaéramuets ou
inadéquat$. On a donc demandé au ministére des Communications d'expliciter les limites légales de
sa compétence en matiere de radiocommunication, de sorte qu'on puisse déterminer si la constitution
canadienne eéservé aux gouvernements provinciaux certains poupoirgant étrelélégués aux
administrations locales afin de réduire au minimum ou d'éliminer les effets indésirables causés par le
choix de I'emplacement et par I'exploitation de certaines antennes radio.

Depuis plus de 10 ans, le ministere des Communications répond en citant une opinion juridique
rendue par le ministére fédéral de la Justice sur cette question au milieu des années 70. On peut y lire,
entre autres :

«Puisque la législation sur les radiocommunications est du ressort exclusif du gouvernement
fédéral, les provinces et les municipalités ne peuvent adopter de lois ou de réglements, selon
le casayant trait directement aux radiocommunicatio@ependant, un reglement municipal

en bonne et due forme traitant du zondgmal et n‘ayant trait qu'incidemment aux
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radiocommunicationpeut coexister avec les lois fédérales a condition qu'il n'interdise ni ne
restreigne indiment farestation de services radio ou le fonctionnement de statidits
détenant une licence fédéral@talique ajouté) (traduction)

En admettant pour le moment que I'énoncé illustre correctement I'état actuel de la Iégislation, le
probléme que pose cette décision réside dans le fait qu'elle est trop générale pour servir effectivement
aux personnes appelées a rédiger des réglemeanisipaux constitutionnellement valides. On ne
peut pasavoir si une relation ou un effet se présente directement ou seulement incidemment, tant
gu'on n'a pas cerné avec un certain degré de prétasiméréts fédéraux entourantdboix de
lemplacement et I'exploitation d'installations ddiocommunications. Or, ces précisions n'ont jamais
été apportées parce que I'étendue et la nature des intéréts fédéraux en matiere de radiocommunication
sont liées a I'utilisation effective et pertinente du spectre des fréquences radioélectriques et peuvent
donc varier selon les aspects techniques, juridiques et politiques propres a chacune des utilisations,
voire & chacun des utilisateurs du spet#asi, pour pouvoirédicter des réglements ayant une
incidencesurles radiocommunications, les municipalités doivent disposer de principes géstéraux
de précisions au sujet de ces aspects techniguEigues et politiques, et détenir nombre de
renseignements détaillés sur les exigences relatives a I'exploitation des divers types d'antennes et de
bétis dont elles veulent régir les effets locaux.

La présente étude est destinée & combler ces lacunes. A cet effet, le présent document se subdivise
comme suit Introduction Les antennes radiet les batis d'antennef\nalyse des compétences
constitutionnelles en matiere de radiocommunicatlam réglementation en matiére d'antennes
radio et de batis d'antennes aux Etats-Uhislications concernant les réglements municipatix
Conclusion



Les municipalités canadiennes et la réglementation des antennes radio et des bétis d'antennes

ll. Les antennes radio et les batis d'antennes
Le spectre radioélectrique

La radiocommunication est rendue possible lorsqu'un émetteur convertit un message intelligible
en fréquences radio diffuse un signal au moyen d'uaatenne. En fonction de la directivité de
lantenne, le signal peut étre diffusé simultanément dans toutes les directions (antenne équidirective)
ou encore étrannulé dans certaines directionsni¢nsifiédans d'autre. Le signal voyage ou se
propage a travers l'espagarlesondes radio, et au point de réception, il est captémpaautre
antenne sous forme de courant électrique. Ce courant se transmet a un récepteur qui convertit cette
énergie pour restituer le message d'origine. Les appareils de communication et leurs antennes peuvent
étre congus pour fonctionner de fagon unilatérale ou bilatérale. La portée d'une radiocommunication
est généralement fonction de la fréquence utilisée, de la hauteur de I'antenne, des propriétés de cette
derniére, de la puissance de I'émetteur et datlare du terraiambiant. Ddousces facteurs, la
fréquence radio est [dus décisif; lanature ef'emplacement de l'antenne différeront grandement
selon la fréquence employée.

Les fréquences radioélectriques comprennent, a un extréme, les tres basses fréquences (VLF), soit
3 000 ondes ouayclespar seconde (hertz), et s'étendent jusqu'aux fréquences extrémement hautes
(EHF), c'est-a-dire jusqu'a 4@flliards d'ondes paeconde. La gamme compléete des fréquences est
appeléespectre des fréquences radioélectrig@tda réglementation gouvernementaleceéte
précieuse ressource dans lintérét public est appedien du spectrddans son sens le plus général,
la gestion du spectre revient a la gestion du brouiflage. Tout en coordonnant ses efforts sur le plan
international, le ministere fédérdies Communicationglanifie, autorise, modifie et surveille
lutilisation du spectre radioéleique en vue du développement ordonné des radiocommunications.
Le spectre constituant une ressource partagée (sur les plans national et international), ces objectifs
obligent le ministére a essayer de maximiser le nombre d'usagers du spectre tout en veillant a ce que
chacun de ses usagers ne souffre pas d'un degré de brouillage supérieur au degré considéré comme
admissible pour chaque catégorie d'usagers.

Les fréquences et leur utilisation

Commenous l'avons déja mentionné, c'est la fréquence qui détermine en priorité la portée d'un
messageadio. Selon la fréquence kgntenne utilisées, le sigrsgra concentré vers le ciel (ondes
ionosphériques), directement ddag (ondes directes) ou au ras du sol (ondes de sol). Les ondes
se comportendifferemment dans I'atmosphérrestreselon leur fréquence. Certaines voyagent
presque librement'autres résisterdifficilement & de mauvaisenditions atmosphériques, et
d'autres enfin sont réfléchies vers la Terre (une ou plusieurs fois), ce qui leur permet de parcourir de
grandes distances. Ces propriétés naturelles, lorsqu'elles avantagent la radiocommunication, peuvent
étre considérablement accentuées par le type d'antenne utilisée et par I'emplacement choisi.
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Tableau 1
Type de Gamme de Longueur Portée et utilisations
fréquences fréquence’s maximum de
I'onde

VLF (trés 3-30 kHz 10 km Radionavigation et marine

basses)

LF (basses) 30 a 300 kHz 1 km ldem

MF (moyennes) | 300 kHz a 100 m Habituellement, de 160 & 400 km

3 MHz (selon la puissance et les conditiof

atmosphériques) Radio AM, radio
d'amateurs, marine et
radionavigation

HF (hautes) 3MHz a 10 m Habituellement, de 320 a plusiel

30 MHz milliers de km (selon la puissance

les conditions atmosphériques)
Communications internationales,
ondes courtes, radio d'amateurs, ¢
bande publigue

VHF (trés 30 MHz a 1m De 16 a 80 km. Télévision VHF,

hautes) 30 MHz radio FM, services municipdux,
aéronautique, radio d'amateurs .

UHF 300 MHz a 10 cm Jusqgu'a 80 km. Télévision

(ultra-hautes) 3 GHz UHF, services municipaux,
transporteurs publiques
commerciaux, radio
cellulaire, radio d'amateurs .

SHF 3GHza 1cm Jusqgu'a 80 km par ondes directe)

(supérieures) 30 GHz ou jusqu'a plusieurs milliers de k
par satellit¢? Satellites,
transmissions terrestres sur
hyperfréquences, radars, radio
d'amateurs .

EHF 30GHz a 1 mm Presque illimitée. Satellites, radg

(extrémement 300 GHz radio d'amateurs,

hautes ) radioastronomig.

II'S,
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Les criteres de sélection d'emplacement des antennes

Outre le colt, qui sera fonction de la superficie, de la situation géographique et des autres facteurs

du marché, il existe un certain nombre de critéres qui président au cHamgiacement d'une
antenne.

a)

b)

d)

Exigences relatives a la taille Les exigences relatives a la taille sont fonction du type de bati,
du type de service radio et du type d'antenne.

() Bati - De nombreuses antennes sont montées sur des pylénes ou sur d'autres types de bati
congus a cette fin. En général, la longueur et la largeur du terrain doivent mesurer de 20 a
25 % de la hauteur de l'antenne si le bati est autoporteur, et de 50 a 80 % s'il est*haubané.

(i) Type de services Certains services de radiocommunication nécessitent un type d'antenne
exigeant undres grande étendue de terrain. Beemple, une antenne a ondesirtes
destinée a la diffusion internationale peut demander jusqu'a 200 hectares de terrain.

(i) Directivité des signaux- Selon la fréquence utilisée, une antenne diregiited étre de
construction tréegomplexe, ce qui multiplie les exigences relatives a I'emplacement. Par
exemple, l'antenne hautement directive destinée aux amauireécessiter un grand
nombre de haubans trés distancés. En outre, une antenne radio AM hautement directive peut
requérir jusqu'a douze pylénes autonomes exigeant chacun un grand nombre de*haubans.

Nature du sol- Touteantenne radio doitrereliée a laerreafin deprévenir la foudre qui

pourrait endommager le matériel et éventuellement propager le felwamstructions
avoisinantes. Si le sol est tres rocheux ou n'est pas conducteur pour d'autres raisons, le colt de
la mise a laerre peuts'avérer exorbitant. Dans certains casnise a laterre esttgalement
d'importance primordiale pour la production et I'intégrité du signal radio. Par exemple, la radio
AM requiert une installation imposante de mise a la terre pouvant comprendre des centaines de
cables enfouis immédiatement sous laag@ridu sol. Le sol d'umatenne destinée a une diffusion

AM doit posséder les caractéristiques généralement observées dans un bon sol arable.

H.A.S.M. - La hauteur au-dessus du sol moyen constitue un facteur déterminant pour la sélection
de I'emplacement de la majordés services radio (qont recours a la propagation a portée
optique). En effet, plusantenneest hautplacée, plus le signal se rendra loinnains il
rencontrera d'obstacles. C'est dpoar éviter le colgu'entrainent de haupyldnesque I'on

installe souvent les antennes sur des montagnes, sur des éminences ou sur le toit de constructions
en place, comme deameubles oules chateaux d'eau. En outre, les signaux radio ne traversent
généralement pas les obstacles, soient-ils artificiels ou naturels, et la plupart d'entre eux ne passent
pas non plus par-dessus. C'est ainsi gu'une montagne située au coeur d'une grande agglomération
constituera un emplacement de choix, car ell@@afirobablement une aire de diffusion immense

et supérieure a ce que permettrait un haut pyléne situé affteurs.

Disponibilité de I'énergie électriqgue- Bienque quelques émetteurs aieigja fonctionné a
I'énergie diesel et que certaines stations a hyperfréguences de faible puissance puissent s'alimenter
a I'énergie solaire, les antennes fonctionnent presque toujours a I'électricité. Si I'énergie n'est pas
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9)

h)

)

bY

déja disponible & l'endroit choisi, leolt d'installation peut augmenterénormément.
L'emplacement est domthoisi enconséquence. Eoutre,les émetteurs deadiodiffusion ont
souvent besoin d'une énergie triphgseéar suffire au systéeme eiour &iter le bruit de fond
provenant de la source d'énergie elle-méme. (Cette nécessité peut étre éliminée, mais a un certain

prix.)

Existence d'une route praticable en tout temps Il est également essentiel de disposer d'une
route praticable, entre autrpsur assurefentretien des installationsjais enparticulier pour

monter les batis, qui constituent des constructions imposantes. En raison du prix élevé des terres
et des colts qu'entrainent la construction et I'entretien de ces voies, on achete presque toujours
des terrains situés le plus prés possible des chemins domaniaux eXistants.

Utilisation future des terrains avoisinants- De nombreux services radio peuvent étre perturbés

si des installations et des constructions sont érigées a proximité, apres leur propre établissement.
Par exemple, la présence d'immeubles et de masses importantes de métal peut dévier les signaux
AM, les relais sur micro-ondes peuvent étre interrompus entre des pylénes et un couloir de lignes
électriques peut devenir la source d'un brouillage considérable.

Configuration du terrain - Le terrain choisi pour construire un pyléne autoporteur ou haubané
doit étre plat, a défaut dgioiles problemes techniquésront grimperdes codts a un niveau
inabordable. Lorsque I'étendast trés vastdjmportance desodtspréliminairespeutsuffire

pour exclure certains sites.

Co-implantation avec d'autres services radie En régle générale, les émetteurs et les antennes

de certains services radio peuvent étre tres rapprochés les uns des autres sans problémes, tandis
gue dans d'autres cas, il faut les distancer, ou encore installer des écrans ou des filtres colteux.
En fait, du point de vue du brouillage radio, il est plus facile dmptanter certaines installations

de télévision et de radio FM si les antennes sont montées sur un méme pyléne ou bati que si elles
se trouvent sur deux pylones ou batis distincts mais rappr&chés. Par ailleurs, il existe un grand
risque de brouillage perturbateur lorsque certaimgallations de radio FMontsituées prés
d'équipements radio aéronautiques dans des aéroports; c'est pourquoi I'on évite avec soin ce genre
de situation. Enfin, les installations AM doivent souvent étre situées a une bonne distance les unes
des autre$’

Restrictions relatives aux obstacles aériensLes reglements exigeant que I'on peigne et que

l'on dote de feux les antennes susceptiblegéier la navigation aérienne (voir plof)
alourdissent considérablement les codlts d'installation d'une antenne, en particulier pour ce qui est
des grandes installations situées prés d'un aérdport.

Restrictions relatives a I'aménagement du territoire- En dépit ou en raison du caractére

vague de la légalitéles mesures provinciales etunicipales dezonage quitouchent les
installations de radiocommunication, kestrictions imposées continuent a peser dans le choix

d'un emplacement. En général, les ingénieurs conseil recommandentpds nenstruire
d'installations radio imposantes dans une zone ou elles sont expressément proscrites dans les plans
d'aménagement foncier. Les(ts,les retards et la mauvaise presse qu'entraine le fait de défier
ouvertementces reglements poussent généralenemtpersonnes avisées a chercher un
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emplacement oges installationsontexpressément ou implicitemgugrmises, ou encore a se

plier aux exigences sans objectfon. drtre,lorsqueles installations de radiocommunication
comprennent des batimemtsxiliaires commeles studios de production ou desneubles de

téléport??> on peut étre pratiquement assuré que ces constructions seront assujetties aux mémes
reglements que toute autre construction sise sur le territoire de la municipalité. Par conséquent,
les restrictions imposées en I'espéce peuvent décourager la mise en place d'une antenne.

Les batis d'antennes

Les batis d'antennes remplissent deux roles. Premiérement, fonction évisledéxent et
soutiennent 'élément rayonnant d'un systeme de radiocommunication. Deuxiemement, ils servent, eux
aussi, a rayonner des signaux, comme c'est le cas des pylénes des stations fadio AM.

a) Typologie** - On compte deux principaux types de batis d'antennes radio : les batis autoporteurs
et les batis haubanés. Les premiers ont un profil carré, triangulaire ou pyramidal. lls peuvent étre
constitués d'acier tubulaire, de treillis d'acier, de béton armé et, parfois, de bois.

Les béatis haubanés sont constitués d'acier tubulaire, de treillis d'acier ou (rarement) d'aluminium.
lls sont tenus en place par un grand nombre de haubans. Bierpgtesle central prenne parfois
beaucoupmoins d'espace au sol qu'un pyléaatoporteurles haubansequierent plusieurs
hectares de terrain pour retenir I'ensemble.

b) Sélection du type de bati La sélection du type de bati ou du matériau de construction tient a
des facteurs économiques et techniques.

() Aspects économiques Les pylénesautoporteurs codterglus cherque les pylénes
haubanés et devienndris colteux lorsque la hauteur dépasse 95 metres. Le béton armé
est le matériau de construction le plus cher, laluminium venant au second rang a ce chapitre.

(i) Superficie du terrain - Les batis autoporteurs demandent beaucoup moins de terrain que
les pylénes haubanés. En région urbaine, le prix élevératdté des terraingeuvent
déterminer le choix du bati autoporteur. En campagne, le pylone haubané est plus$ratique.

(i) Charge et capacité En raison du poids du matériel ou du nombre d'antennes, on choisit
souvent le modélautoporteuiqui comporte un poteau central plus fort, de préférence au
modeéle haubar. C'est pour ces deux raisons que taur du CN, a Toronto, est
autoporteuse et construite en béton armé.

(iv) Considérations esthétiques Selon le type de bati et le matériau de construction choisis,
I'ensemblesera esthétiquement agréable ou hideux. A distance, le pyldne haubané ménage
généralement davantagedécor que Igpylbneautoporteurgqui comporte undoase plus
large et des membrures plus massives. Au Canada, on a opté a de nombreuses reprises pour
le béton méme si on reconnaissait son aspect massif, en raison des possibilités architecturales
qu'il offre?’
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Préoccupations des municipalités et technologie des antennes

Les progregechniques viennent asspeu au secours des préoccupatiexigriméesar les
municipalités alCanada. Si certaines améliorations esthétiqnésendu quelques antennes plus
discretes epermis la co-implantation de certain@stres,les innovations technologiques et la
nouvelle politique en matiere dadio risquentd'alimenterencore davantagkes plaintes des
administrations locales.

a) Améliorations esthétiques- On connait au moins quatre cas ou les récents progres techniques
pourront calmer les préoccupations locales.

b)

(i

(ii)

(i)

(iv)

Conception des antennes paraboliques de réception de télévisiorl estmaintenant
possible(quoique a un prix plus élevé) de construire dasszonesrésidentielles des
antennes paraboliques de forme plus évasée. Certains modeles peuvent étre encastrés dans
le toit d'une construction existante et tous les modeles récents peuvent étre fixés a un mur
et peints en fonction de l'arriere-pfn. @&itre,depuis quelque temps, drouve sur le

marché des antennes paraboliques constituéesreillia métalliquenoir beaucoup plus

discret que les matériaux massifs d'autres couleurs.

Réduction de la taille des antennes paraboliques de satellitdé.es premieres antennes
paraboliques utiliséesdes fins de radiocommunication par satellite mesuraient 30 metres

de diamétre. L'utilisation des fréquences supérieures et de satellites plus puissants a
cependant permis de réduire considérablement ces diméhsions (ce qui a rendu les antennes
paraboliques plus abordables pour les commerces et les habitations.)

Multiplexage des antennes Les progres de la technologie, en particulier dans le domaine
des antennes mobiles terrestres, a permis lincorporation, donc la co-implantation, d'un grand
nombre d'antennes dans une seule piece de quincalillerie. Il est possible de regrouper jusqu'a
douze systemes mobiles terrestses une antennmultiplex, et une paire suffira pour
installer jusqu'a vingt systémes du méme type.

Combinateurs d'antennes- Les progres de I'électronique radio permettent maintenant de
combiner plusieurs signaux d'émission pour les faire capter par une seule antenne. Dans des
conditions idéales, on peut combiner plusieurs signaux FM et de télévision et ainsi éviter la
multiplication des pylones et des antennes.

La technologie et les perspectives de multiplication du nombre d'antennes

On peut se douter ques plaintes exprimées récemmeat les administrationsnunicipales
continueront a senultiplier, jusqu'a ceque I'on trouve lemoyen d'installer les antennes qui
tiennent davantage compte des intéréts municipaux. Cette affirmation vaut particulierement si le
nombre de plaintes est proportionnel au nombre d'antennes installées. En effet, I'évolution de la
technologie et de la politique sur la radio favorisermilse enplace d'un certain nombre de
nouveaux services qui entraineront une augmentation soutenue du nombre d'antennes installées
en territoire municipal.
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(i

(ii)

(i)

(iv)

Elargissement de la bande AM Lorsd'un récent congrés sur la radio, on s'est entendu
pour faire passer une extrémité de la baadéo AM de 1 605 a 1 705 kHz. ACanada,
cette décisiorrendra possible l'ouverture d€0 nouvelles stations AM @uissance
relativement faible. On peut supposer que linstallation des antaymesencera des que l'on
pourra se procurer sur le marché des récepteurs pouvant capter ces fréquences.

Téléphones cellulaires On peut maintenant se procurer dans un certain nombre de grandes
villes canadiennes des téléphones radio a@uits otect au réseau publi€. Cette technique
requiert la subdivision d'une ville en un certain nombre de zones ou cellules radio, chacune
comportant son émetteur et son antenne. Dans les villes, ces antennes, plutdét massives, sont
situées a environ 30 a 40 metres au-dessus du sol, et un certain nombreel@sntre
desservent une agglomération urbaine importante. Les couloirs cellulaires, comme celui qui
relie Edmonton &algary et celui quést présentement en construction eliedsor et

Québec, donnent acces au réseau de téléphamecaigue voyage le long de l'autoroute ou

a proximité decette derniere. Ce qupose unprobleme réepour les administrations
municipales rurales, c'est de devoir supporter la présence peu attrayante d'antennes pouvant
atteindre 12%nétres de hauteur, méme si leurs citoyens ont peu de chances d'étre ceux qui
disposent d'un téléphone cellulaire dans leur véhicule.

Développement des services par satelliteOn prévoit un certain nombre de changements

qui auront des répercussions sur les municipalités. Premiérement, avec le lancement de deux
satellites ANIK Epar Télésat Canada en 1990dlHusion endirect parsatellite sera
accessible auypersonnes qui possédent dtepteur paraboliqugui mesurera de 1 a

1,4 meétre de diametre. Deuxiememdatilisation commercialeles communications par
satelliteestsusceptible deroitre a un rythme effarant. Qreut s'attendre oir installer

bient6t, sur de nombreux immeubles commerciaux et industriels, des terminaux a antennes
de tres faible ouverture ayant la capacité de transmettre un trés grand volume de données.
Les satellites ANIK E fourniront un certain nombre de servicégléphone, de transmission

vidéo et de communication de donnéesvdlieu des affaires. L'utilisation de réseaux de
satellites privés par des magasins a succursalgarailes concessionnaires automobiles, par
exemple, pourra entrainer la mise en placeeli@es de ce genre a proximité ou a l'intérieur

de zones résidentielles. Troisiemement, la constructidglégorts et de radioports par
Télésat Canada a fait augmenter le nombre de réflecteurs paraboliques pour satellites et, dans
quelques cas, certains services situés auparavant a l'extérieur des grands centres urbains se
sont installés au centre-ville pour se rapprocher d'un radioport. Quatriemement, on discute
présentement au Canada de la possibilité de transmettre les émissions de Radio-Canada par
le satellite ANIK C-1. Siune telle possibilité alisait, la programmation canadienne serait
diffusée par trois satellites de Télésat plutbt que par deux, et la plupart des compagnies de
télédistribution, tout comme quiconque serait intéressé a recevoir ces programmes, auraient
a installer un nouveau réflecteur parabolique sur leur progtiété.

Nouveaux services de radiodiffusion Le ministeredes Communications et le CRTC
élaborent présentement une politique concernant un nouveau service du type radiddiffusion
au moyerd'émetteurs déaible puissance. Il s'agit du systeme de distribution multipoint a
canaux multipleMMDS) et dusystéme de distribution multipoinM0S). Le MMDS
permettra une exploitation du type télédistributiomjis sans cablé® Aartir d'un seul
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endroit diffusant sur hyperfréquences, les 15 canaux de télévision MMDS existants peuvent
étre transmis aux maisons d'un méme secteur. Ces systemes, poévuss secteurs

ruraux®* comprendront une antenne émettrice et un certain nombre de satellites et d'autres
antennes pour capter les signaux et les acheminer. Le MDS est similaire a ce systéme, avec
la seule différence qu'il nsansmet que sur useul canal. On prévoltutiliser pour
transmettre (ouradiodiffuser) des services d'informati@pécialisés ades clients
commerciaux d'un méme secteur géographique. Puisqu'elles diffusent sur hyperfréquences
et transmettent largement leurs signaux, ces antennes devront étre centralisées en un point
élevé au-dessus des obstacles et du niveau moyen du sol.

Les pouvoirs fédéraux en matiére d'antennes radio au Canada
a) Pouvoir légal

Comme nous lavons mentionné dans lintroduction, la fonction de gestion du spectre du ministére
fédéral des Communicatio(l8IC) oblige ce dernier a planifieautoriser, adopter surveiller
[utilisation du spete des fréquences radioélectriques afin de veiller au développement ordonné
des radiocommunicationsur le plan national et decoordonner ces efforts sur le plan
international. Ainsi, un deses principaux objectifs consiste ndaximiser lenombre total
d'utilisateurs Iégitimes dspectre tout elimitant le brouillagedontchacunpeut souffrir. Pour
atteindre cet objectif, le M@oit détenir certains pouvoirs, notamment emueconcerne les
fréquences radioélectriques, les largeurs de bande, les émissions, la puissance et la direction du
signal, leshoraires]es indicatifsdes stationdes normes techniques et les exigences générales
concernant les appareiladio, 'emplacement, ldauteur, le type desautres propriétés des
antennes, et enfin, dans certains cas, la compétence des opérateurs. La gestion du spectre touche
également la défense nation&le, la souveratheté et la politique de I'Etat (par ex., les décisions
relatives a l'identité nationale et cultur€lle et au développement régional).

Pour remplir sa mission aux fins de la gestion du spectre, le ministéere des Communications doit
avoir le mandat légal deonclure des ententes internationfles (bilatérales et multilatérales) et
intranationale¥ (entre le MC et les autres gouvernements et organismes du Canada), de régir les
services radio #aide de principegiénéraux et de principes applicableded utilisateurs en
particulier, de faire respecter ses politiques au moyen d'un régime d'inspections et de poursuites,
et de déployer les ressoures nécessaires pour réaliser toutes ces taches.

Le mandat qui consiste a régir les services radio a l'aide de politiques générales et de politiques
visant des utilisateurs en particuliest celui qui intéresse de plysés le présent chapitre,
notamment en ce qui a trait aux antennes.

La politique de gestion du spectre concernant I'établissement et I'exploitation d'un service ou d'une
station radio est contenue dankdasur la radig* dans ses divers réglements d'applic4tion et
dans un certain nombre de documenificiels (qui ont ou n'ont pas force de i ). Les
dispositions de l&oi sur la radiorelativement au pouvoir de régir I'établissement d'une station
radio, établissent une distinction engstations de radiodiffusion et les auttés. Pour établir
une entreprise de radiodiffusiéh, il faut détenir un certificat techniquemkgruction et de
fonctionnement du ministére des Communications (et pour entreprendre la radiodiffusion, il faut
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une licence d€.R.T.C.)¥* Pour toukesautresservices de radiocommunication faisant I'objet
d'une licence, cette licence constitue le principal certificat d'autorisation. Les sous-alinéas 4b)(i)
et (ii) de laLoi sur la radioprévoient entre autres ce qui suit :

«Le Ministre peut [...] délivrer [...]
() des licences pour des stations et des appareils de radiocommunications [...] et
(i)  des certificats techniques de construction et de fonctionnement [...]

dans les termes et sous réserve des conditions qu'il estime appropriés pour assurer
le développement et I'exploitation ordonnés des radiocommunications au €anada.

Cet article confere au Ministére de grands pouvoirs en matiére de politique générale relative aux
catégories de services de radio et des poub@rgprécis a I'égard de chaque requéfant. En
effet, le fait d'établir, d'installer, d'exploiter ou desséder une station radio saestificat
technigue de construction et de fonctionnement ou sans licence valide constitue une infraction en
vertu de l'article 3 de lhoi.*®

Les pouvoirs du Ministere concerndgtablissement d'ungation sontéfinis defagon plus
précise pour les entreprises de radiodiffusion que pour les autres types de services radio. En effet,
l'article 5 de ld_oi énonce ce qui sulit :

Le Ministre réglemente et contrble toutes les questions techniques qui concernent
la planification, la construction et I'exploitation de I'équipement de la radiodiffusion
et, sans limiter la portée générale de ce qui précede, il doit :

c) Approuver chaque emplacement ou des appareils de radiocommunications, y
compris des systémes d'antenrfes] peuvent étresitués et approuver
I'érection des pyl6nes, tours, et autres structures porteuses d'antennes.

Ainsi, ce dernier article confére au ministites Communications des pouvoirs importants sur
toutes les questions technigues relatives a la construction des installations de radiodiffusion et de
leur systéme d'antenne, ainsi que sur I'emplacement, les batis et les pylones.

Au sujet des antennes en général, le pouvoir d'édiésteeglementsstprévu a l'alinéa 7e) de
la Loi sur la radia*

Le Ministre peut édicter des reglements :
e) concernant lanise enplace, I'érection, la construction ou la réparation
d'antennes de stations de radiocommunicatiaimsi que lanomination

d'inspecteurs en vue de I'exécution et de I'application de ces reglements [...]

Les reglements d'application de lapoécisent davantadespouvoirs du Ministre concernant
l'établissement de systemes de radiocommunications a des fins de radiodiffusion ou a d'autres fins.

11
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Pour toutedes antennesubordonnées a un processus d'autorisation, I'article R2gleament
général sur la radio, Partie Iprévoit une approbation précise pour I'emplacement, ainsi qu'un
droit de décision sur le bati du systéme d'antenne. Cet article se lit comme suit :

12(1) Ilne pourra étraccordé de licence polinstallation et I'exploitation d'une station
radio, a moingjue le requérant'ait obtenu I'approbation dMinistre quant a
'emplacement projeté et a I'érection sur cet emplacememéide pylones et autres
structuresverticalespour lesystéme d'antenne de la station; et le titulaire de la
licencedevra, sur demande, peindre et éclairerstescturessuivant lesdevis
approuvés par le Ministére.

(2) IIne pourra étre apporté aucun changement a I'emplacement, aux mats, pylénes et
autres structures verticales qui auront été approuvées pour le systeme d'antenne de
la station, sans une nouvelle approbation du Ministére.

Le droit de décision sur la sélection d'un systeme particulier d'antenne est prévu pour les antennes
destinées a un usage autre que la radiodiffusion au paragraphe 1REDlelment général sur
la radio, Partie It

14(1) Il ne pourra étreélivré de licenceour l'installation et I'exploitation d'unstation
radio a moins que le requérant n'ait obtenu l'approbation du Ministre quant a l'appareil
radio, systeme d'antenne compris [...].

Pourune raisomplutét obscure, on confere entre auMinistre des pouvoirs sur le choix

de I'emplacement de I'antenne et sur les batis |ps stations de radiodiffusion commerciale
o

privées:

C'est a l'articlel17 duReglement général sur la radio, Partiedue ces pouvoirs sont
conférés :

117 L'émetteur et le matériel annexe seront de conception normale et répondront aux regles
de l'art. L'émetteur et son emplacement, la situation, le genre, la hauteur, la peinture et
l'éclairage du bati d'antenne devront satisfaire aux conditions prescrites a l'occasion par
le Ministre.

Une seule disposition de lai et de ses réglements traite directement des pouvoirs ministériels
concernant le systeme d'antenne des stations radi@ doint pas I'objet d'une licence

Le paragraphe 13(1) dReéglement général sur la radio, Partie #linsique I'ordonnancé et
lannex& qui en découlent, prévoient des pouvoirs (ce qui est assez bizarre) concernant la conformité
de construction desautres particularitéechniques des antennes privées et des batis d'antennes
servant a des réceprs domestiques situés dans 18 districts municipaux au Cdnada. Les antennes
assujetties au dénombrement et aux réglements comprendoaitagles antennes extérieures
montées sur des résidences privées pour des récepteurs ne faisdnjepdsiie licence (téléviseurs,
radios, explorateurs et antennes paraboliques de réception de télévision du méthe genre ).

12
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Comme on peut leoir a partir de ce qui précede, eertu de laLoi sur la radio et des
réglements qui en découlent,nenisteredes Communication@t son prédécesseimmeédiat en
matiére de réglementation sur la radiommistéredes Transports) détietdgalementous les
pouvoirs, y compris lepouvoirs delégislation déléguéssur la construction|'emplacement,

lapprobation de 'emplacement, I'approbation du type, I'érection, les réparations et I'exploitation des
antennes radi@insique sud'emplacement, la peinture, I'éclairage et la conception technique des
batis d'antennes au Canada.

b) La réalité de la réglementation fédérale eu égard aux antennes

Avant de donner des conseils quant a la fadamt les administrations municipales peuvent
édicter des reglements en marge des pouvoirs de réglementation du gouvernement fédéral sur les
antennes radio, il faut d'abord savoir comment le gouvernement fédéral utilise effectivement ses
pouvoirs législatifs.

(i)

(ii)

(i)

Brouillage - La limitation du degré et des sources de brouillage radioélectrique constitue

et a toujours constitué l'aspect le plus important et le plus éminent de la gestion du spectre
pour le gouvernement fédéral. Alors quiedasur la radioelle-méme est étonnamment muette

sur la question de la gestion du brouilléye, les divers réglementsdfid@mnent regorgent

de dispositions et de pouvoirs visant la limitation du brouillage fadio. Une affaire concernant
un délit de nuisance présentement portée en instance d'appel devant la Cour d'appel de 'Ontario
pourrait fournir une opinion juridique sur le degré d'exclusivité des pouvoirs du gouvernement
fédéral en matiére de gestion du brouillage radio. Dans I'afainghtby v. Ravenscroft

un opérateur radio amateur était poursuivi par son voisin qui réclamait une injonction et des
dommages-intéréts par suite du brouillage qu'avaient causé a ses appareils radio et a ses autres
appareils ménagefs les émissions radio de I'amateur. Un des motifs invoqués dans l'appel
interjeté au nom de l'amateur repose sur le fait qu'en vertu de la constitution, le gouvernement
fédéral a compétence exclusive quant a toutes les interférences causées par un opérdteur radio.
En répondant a ce motif d'appel, la cour écrira une page de droit sur la gestion du spectre.

Les municipalités canadiennes ont déja a quelques reprises adopté des reglements interdisant
ou limitant le brouillage radify. IIn'existe qu'un seul cas connu de tentative par une administration
locale, d'obliger un opérateur radio a respecter une condition de ce genre au Canada. L'action
s'est soldée par un débofité.

Emplacement des antennesEn regle générale, |'utilisation d'un terrain pour installer une
antenne pour appareil radio au Canada est soumise en premier lieu a la décision privée du
propriétaire du terrain, mais le gouvernement fédéral, en vertudedar la radioet de

la Loi surl'aéronautique peut s'opposer a toehoix en particulier. Le ministere des
Communications peut ainsi rejeter un emplacement pour des raisons technigues (alinéa 5c)
de laLoi sur la radig, et en vertu de la nouvelle I1égislation sur 'aviation, le ministere des
Transports peut réglementer les constructions pouvant constituer des obstacles aéronautiques
(Loi surl'aéronautique alinéa 3.9(1)0)).

Hauteur des antennes Le ministére des Communications, en vertu du pouvoir que lui délegue
le ministre des Communications, régit la hauteur des antennes radio et de leur bati dans la
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(iv)

(v)

mesure ou il doit le faire pour préserver l'efficacité du spectre et limiter le brouillage. Dans

de nombreux cas, sila coordination du service radio en cause avec les autres services ne pose
aucun probléeme, le MC ne se préoccupe pas de la hauteur de &nhtenne. De méme, une tentative
de réglementer la hauteur pour des raisons liées a d'autres facteurs qu'a la gestion du spectre
ou a la navigation aérienne outrepasserait les pouvoirs du gouvernement fédéral sous leur
forme actuelle.

Co-implantation des antennes Méme si le Ministre peut délivrer ou modifier des licences
«dans les termes et sous réserve des conditions gu'il estime apprepgv@sstere n'ordonne

jamais aux titulaires de licences de mettre leurs pyldnes ou leur emplacement a la disposition
des nouveaux requérants. Il est déja arrivé qu'un certain nombre de nouveaux titulaires de
licence recoivent l'autorisation de construire a la condition gu'ils s'installent tous au méme
endroit. Cependant, cette situation n'est survenue que tres rarement et seulement dans des
cas ou la gestion du brouillage ou I'efficacité du spectre I'exfjeait. La co-implantation n'a
jamais été ordonnée pour des raisons esthétiques.

Réglementation en matiere de sécuritéOn compte trois grands domaines de réglementation
concernant la sécurité des antennes : (1) la limitation de I'exposition de 'lhomme aux émissions
de fréquences radioélectriques, (2) la peinture et le marquage des antennes pour la sécurité
aéronautique, et (3) les reglements concernant la construction et |'électricité.

(1) Seuilsd'expositionauxondesradioélectriquedkn 1979, le ministére de la Santé nationale

et du Bien-étre social a publié sGode de sécuritéa6™ qui limite I'exposition aux ondes
radioélectriques dans umilieu habité a une moyenne maximale déterminée, par minute et
par heuré> Ces limites n'ont pas force de loi; ce ne sont que des indications pour le milieu
de travail et elles ne visepéis a la protection des persongassont exposées a I'énergie
radioélectrique lorsqu'elles se trouvent a la maison. Le MC envisage présentement lincorporation
de ces normes dans le processus d'autorisation de radiodiffusion.

(2) Réglementation sur les obstacles aérienBendant un certain nombre d'années, le pouvoir
d'obliger les intéressés a pein@ea bandes orange et blanches) et a éclairer (par des feux
clignotants rouges ou blancs) les pyldnes de communications était énoncé dans deux dispositions
duRéglement général sur la radio, Parti€lLes candidats a la licence devaient faire parvenir

une partie de leur formule de demafide a Transports Canada qui devait rendre une décision.
En vertu de la nouvelleoi sur I'aéronautiqu® et des réglemenfs qui en découlent, c'est
maintenant Transports Canada, qui détient clairement les pouvoirs en matiere d'obstruction
aéronautique, et le MC prévoit présentement abroger les parties de ses réglements qui traitent
de la peinture et de I'éclairaffe.

(3) Réglementation en matiére de batis et d'électricité Depuis les années qui ont suivi

la Deuxiéme Guerre mondiale, Association canadienne de normalisation (ACNOR) poursuit
['élaboration et la publication des normes concernant les structures et I'électricité pour les batis
d'antennes de communication. Lorsqu'elles sont publiées, ces normes n'ont pas force de loi;
elles sont diffusées a titre indicatif aupres de l'industrie. Depuis un certain nombre d'années,
la norme S-37 de 'ACNOR (mises a jour comprises), qui s'applique a la majorité des batis
d'antennes (a l'exclusion des plus pefits), est imposée comme condition en vue de I'obtention

14



Les municipalités canadiennes et la réglementation des antennes radio et des bétis d'antennes

des certificats techniques de construction et de fonctionnement (entreprises de radiodiffusion).
Selon les procédures du MC, il est obligatoire de déposer une formulergsidtance de
construction” avant d'élever un nouveau bati et avant d'ajouter une charge additionnelle a

un bati dantenne de radiodiffusion existant. Selon la formule actuelle, le bati doit répondre
alanorme ACNOR S-37-1976. Aucun autre type d'antenne ou de batine fait l'objet d'un réglement
fédéral quant a lintégrité technique. La formule générale de demande de licence pour les antennes
passe sous silence la résistance de constrifttion, et les antennes sans licence ne sont soumises
a aucun processus d'autorisation qui permettrait d'exiger des détails sur le systéme d'antenne
propose.

«Il semble que des problémes historiques, techniques et juridiques ont compliqué les efforts
du MC visant a concevoir une réglementation améliorée et plus compléte sur la résistance
de construction des antennes et des bétis d'antenne. La difficulté majeure réside dans le fait
que l'actuelld_oi sur la radione confere aucun pouvoir quant aux questions techniques qui

ne sont pas liées a la radiocommunication (c'est-a-dire a la sécurité de construction, en particulier
pour les antennes destinées a un autre usage que la radiodiffusion). Le deuxiéme probléme
réside dans le fait que la CSA n'a actuellement pas de norme visant les petits batis éantennes .
Le troisieme probleme est le colt de modification des structures existantes. Quand un requérant
souhaite ajouter une antenne a un bati d'antenne de radiodiffusion existant, il faut se demander
guelle norme technique s'applique au bati. Les normes de la CSA ont été resserrées en 1965
(S37-1965), en 1976 (S37-1976) et en 1986 (S37-1986lques-unes des antennes de
radiodiffusion existantes ne respectent pas la norme de 1965, certaines ne respectent pas la
norme de 1976 et beaucoup ne respectent pas la norme de 1986. Des modifications trés colteuses
seraient nécessaires pour assurer leur conformité a ces normes. Si une pelittpaedgsation

était appliquée rigoureusement, la SRC et ses stations affiliées feraient face aux problemes
les plus sérieux et colteux de non-conformité. La plupart de ces pylénes de radiodiffusion
ont été érigés avant I'entrée en vigueur des normes actuelles.

En raison deousces probléemes, moins de 2 % de toutes les antennes autorisées (batis de
radiodiffusion seulement) sont réglementées par le gouvernement fédéral en ce qui a trait a
la résistance de la charpente.dtrire, en vertules politiques et des procédures actuelles

du MDC, les normes relatives a la sécurité des installations électriques et de la construction
ne sont pas appliquées de facon uniforme aux antennes qui sont réglementées.

En ce qui a trait a la réglementation provinciale concernant les struct@edelelu batiment
de I'Ontarioexigeait la conformité a la norme CSA de 1976 de toutes les grosses antennes,
mais cette exigence a été éliminée en douceur de I'édition actu€ldu

(vii) Aspect esthétique Il est évident que les pouvoirs prévus dahsiaur la radiorelativement
auprocessusd'autorisationvisentlesrépercussionstechniques et nonlesrépercussions esthétiques
des projets d'érectiond'antenne ou de batis d'antenne. En conséquence, toute condition esthétique
concernant la construction d'un bati d'antenne, la localisation d'une antenne et l'érection d'écrans
(clétures ou végétation naturelle) setdita viresaux termes de laoi. Néanmoins, on a
cherché a réglementer l'aspect esthétique des antennes domestiques de réception au Canada
au milieu des années 1950. Ces efforts, présentés sous le couvert de contréles techniques
et de sécurité, ont duré environ dix arfraduction)
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Méme avant I'avénement de la télévision au Canada en septembre 1952, il y avait déja des
milliers d'antennes extérieuresrdeeption télévisuelle érigées dans le pays pour capter les
sighaux ameéricains. La multiplication des canaux de part et d'autre de la frontiere a amené
la multiplication des antennes extérieures et des batis, souvent de conception artisanale. Un
grand nombre se sont plaints de leur caractére inesthétique. Les municipalités ont commencé
a se plaindraupres du responsable fédéral de la réglementation de I'époque, le ministere
des Transports. Certaines administrations locales ont tenté de réglementer les antennes de
télévision elles-mémes au moyen d'une norme régissant la délivrance des licences et de droits
d'autorisatiort?

Enréaction a ces interventions, des amendemeritsislar la radioet aureglement général
surlaradio, Partie llont entrainé la mise en application d'un grand nombre de normes techniques
destinées a rationaliser et & normaliser les antennes de réception de télévision et leur bati et
a décourager les fabrications artisanflles. En vertu des nouveaux réglements, des responsables
municipaux étaient nommeés comme inspecteurs pour le compte des municipalités qui avaient
décidé de participer au programme. Seulement dixrhuiticipalités l'ont fait, et avec
['élargissement des services de télédistribution, le nombre d'antennes extérieures a diminué
et le programme est peu a peu tombé dans I'Subli.

(vii) Retombées environnementales Il n'existe présentement au Canada audonesur
l'environnemerit ni aucune disposition dans l'actuellsur la radioqui permette au ministére
des Communications de rejeter ou de modifier une demande d'installation d'antenne ou de bati
pour des raisons environnementales. Au niveau fédéral, il existe certaines lignes de conduite
concernant les retombées que peuvent avoir les activités fédérales a I'égard de certaines terres;
ces lignes de conduite s'appellealitique fédérale sur I'utilisation des terf&<€lles s'appliquent
aux terrains qui revétent une certaine importance historique, agricole, récréative, esthétique
ou écologique egncouragenies ministéres et les organismes fédéraux a prendre en considération
les répercussions de leurs propres actes et de leurs processus d'autorisation. Du point de vue
Iégal, il ne s'agit la que de lignes directives ne pouvant pas en soi donner lieu a un pouvoir
discrétionnaire de refuser une demande d'installation d'antenne. Cet état de fait est malheureux
pour les municipalités, car la politique 5.10 prévoit précisément ce ddi suit

Les préoccupations, les plans et le zonage locaux, régionaux et provinciaux seront pris
enconsidération, etles mesures appropriées seront adoptées pour veiller a ce que linfluence
fédérale sur les bien-fonds et sur I'environnement local soit positive. (traduction)

Du fait qu'il n'existeaucun pouvoitégal clair visant a la prise @ompte des retombées
environnementales lors du choix d'emplacement édetion d'une antenne, il ne faudrait

pas déduire que cet aspect n'est jamais pris en considération. Premiérement, depuis quelques
années, il devient de plus en plimurant, pour des groupesivés de citoyens et des
administrations municipales garticiper aux audiences diIR.T.C. tenuegelativement

a des demandes de licence et de s'objecter a l'octroi de la licence en invoquant les retombées
environnementales de ['émetteur et de son ou ses pyldnes. On a invoqué les probléemes écologiques,
tout autant que le désagrément visuel (et méme les désagréments psychologiques) que causent
la ou les tours et les feux clignotants. La plupart du temps, le C.R.T.C. a permis le libre débat,
tout en se limitant a prendre officiellement note de ces objeétions.
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(ix)

Deuxiemement, profitant de la propriété d'un grand pourcentage de bien-fonds du Canada,
les pouvoirs publics - municipaux, provinciaux et fédéraux - et leurs représentants ont usé

de leurs droits en matiere de vente et de location des terres domaniales pour faire entrer les
retombées environnementales en ligne de compte, lorsque linstallation d'antennes radio était
proposée sur ces terres. Par exemple, entre 1975 et 1980, Parcs Canada s'est objecté a une
demande de Northwestel, qui voulait installer une station de relais sur micro-ondes a lintérieur

du Parc national Wood Buffalo dans les Territoires du Nord-Ouest. Ce refus était motive

par lappréhension Iégitime concernant les effets potentiels de I'énergie radioélectrique et des
haubans sur la grue blanche d'Amérique dont on savait qu'elle nichait a cet&ndroit.

En juin de cette année, la Commission des affaires municipales de 'Ontario a servi de tribune
publique pour faire connaitre et étudier les objections de neuf propriétaires de chalets qui
protestaient contre linstallation sur un terrain provincial d'une tour d'émission de télévision

de 380 métres par Global Communicatins. Cespersonnes, quipossédaient toutes une résidence
secondaire prées de lemplacemanippsé, affirmaient que I'utilisation du terrain a cette fin

aurait des retombées environnementales sur I'habitat naturel de la région et représenterait
une menace pour les oiseaux qui pourraient heurter les pylones ou les Hatdnains nuit.

Harmonisation avec la planification locale- Il y a lieu de mentionner et d'analyser une
initiative toute récente du C.R.T.C. : exiger des requérants d'une licence de radiodiffusion
gu'ilsfassent de leur mieux pour obtenir 'approbation de la municipalité concernant 'emplacement
de leur émetteur et de leur(s) pylonePs): la Décision C.R.T.C. 87-3F8rendue le 2 juin

1987, le C.R.T.C. a octroyé umeeince de radiodiffusion a la Westcom Radio Group pour

le fonctionnement de CFGM Richmond Hill; cette licence lui permettait de radiodiffuser a
partir d'un émetteur situé dans la ville de Lincoln, en Ontarés(de Beamsville). Le projet
proposé prévoyait la construction de huit tours d'émission mesurant 91 metres de hauteur
et devant étre installées sur 30 hectares de terres agricoles spécialisées. Les reglements actuels
locaux et régionaux sur laménagement foncier des municipalités ne permettent pas ce genre
d'utilisation du sol.

Par cette décision, le C.R.T.C. a octroyé la licence de radiodiffusion, mais a condition que
la requérante prouvgu'elle a satisfait aux exigences relatives au zonage et a I'utilisation
des terres® Pour toutes les affaires a venirDiécisionpoursuit dans les mots qui suivnt

«De plus, la Commission s'attend que, comme question de politique, les requérantes informent
les autorités locales de leurs projets d'implantation de tours d'émission et qu'elles s'efforcent
de satisfaire les exigences locales dans toute la mesure du possible. Il s'attendra a ce qu'elles
traitent spécifiguement de ces questions lorsqu'elles déposeront une dgtnaddetion)

On peut croire que lprincipe énoncé dans écision C.R.T.C87-376ne protege pas
suffisamment les intéréts locaux, ni en lI'espéce, ni en ce qui concerne les demandes futures
de licence de radiodiffusion devant le C.R.T.C. Dans le cas qui nous occupe, le Conseil semble
avoir contraint la Westcom Radio Group a obtenir une approbation des autorités locales avant
de lautoriser a diffuser a partir de l'emplacement choisié&lité, lorsque l'on replace cette
condition dans son contexte, les obligations du radiodiffuseur consistent seulement a faire
son possible, dans les douze mois suivant la décision, pour répondre aux esaggenmuesbles
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imposées par la municipalité. Ce quirend cette condition inopérante, c'est que le conseil municipal
et les citoyens de la ville de Lincoln ont en tout temps insisté sur le fait que ces pylones devaient
étreinstallés ailleurs et qu'aucun arrangement avec le radiodiffuseur ne pourrait rendre la
proposition acceptabfe. Cettdifique risque de ne pas étre d'une trés grande utilité dans
lavenir parce qu'il semble n'exister aucune disposition habilitante, ni lansualeC.R.T.C*

ni dans la_oi sur la radiodiffusior?® pour la conforter.

Comme les exemples précédents le démontrent, de nombreux aspects relatifs a la santé, a
la sécurité et a lesthétique des antennes radio et de leurs batis ne sont pas réglementés par
le gouvernement fédéral. Or, un grand nombre d'aspects qui ne sont pas assujettis aux pouvoirs
fédéraux, font l'objet des préoccupations immédiates des municipalités canadiennes. Il reste
a examiner le droit constitutionngbur voir quelle marge de manoeuwstlaissée aux
municipalités en la matiére en l'absence de pouvoirs et de politiques fédérales mieux définis,
ou parallelement a ces pouvoirs et a ces politiques.
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lll. Analyse des compétences constitutionnelles en matiére de radiocommunication
Introduction

De nombreux observateurs reconnaissent le rble crucial que joue le secteur public des communications
dans le développement et la cohésion de la fédération canattienne. Comme le font observer Martha
et Roderick Fletche?,

«On reconnait généralement loeuvre de longue haleine que les mass-média accomplissent dans la transmission
des normes politiques et sociales qui régissent une société et dans I'avancement de la conscience des
chefs politiques, des questions politiques intérieures et d'un sentiment d'identité partagé ou d'un avenir
politique commur. (traduction)

Sous laspect commercial, les communications ont joué un réle tout aussi important dans le progres
social et économique de notre pays. Silon considere linfluence exercée par les entreprises de communication
sur l'avenir politique, culturel et économique du Carfada, il n'est pas étonnant que les questions liées
aux pouvoirs de réglementation aient donné lieu a de vives controverses politiques et juridiques concernant
la mainmise sur les progrés technologiques et leur contenu. Le réglement de ces conflits d'attribution
a eu et continuera a avoir des répercussions profondes sur la préservation de la culture canadienne
et de la croissance économique et sociale du pays.

Le présent chapitre a pour but d'examiner les dispositions constitutionnelles actuelles concernant la
réglementation des communications, notamment en matiere de radiocommunication. Nous ferons une
analyse déétendue réelle et potentielle des pouvoirs fédéraux, provinciaux et municipaux tels que

les arrangements constitutionnels actuels permettent de la cerner. A cet égard, nous nous efforcerons
de définir les intéréts concurrents des pouvoirs fédéraux, provinciaux et municipaux en ce qui concerne
laréglementation des radiocommunications, et dans quelle mesure les tendances récentes de l'interprétation
constitutionnelle satisfont ou frustrent ces intéréts. Enfin, nous porterons notre regard sur certaines
méthodes juridiques qui permettraient un aménagement plus harmonieux et plus souple des objectifs
nationaux, régionaux et locaux.

Nature des intéréts en présence

Il est primordial, dans I'analyse des compétences constitutionnelles liées aux radiocommunications,
de définir les intéréts nationaux et régionaux en présence. Les arguments en faveur d'un pouvoir fortement
concentré aux mains du gouvernement fédéral sont nombreux. Le comportement méme de I'énergie
électrigue dans l'atmospheére semble appeler lintervention du gouvernement fédéral pour que ce dernier
régisse au moins lespectphysiques de I'émission et de la réception des ondes, y compris l'acces
aux fréequences radioélectriques, leur répartition, les divers types d'antennes, leur emplacement, leur
hauteur, leurs caractéristiques techniques et de construction ainsi que les normes techniques s'appliquant
aux appareils radigfin d'assurer l'intégrité des communications interrégionales et la coordination
centrale de la recherche et du développement. En outre, les revendications de pouvoirs du gouvernement
fédéral en ce qui concerne les aspects techniques des radiocommunications sont renforcées par la relation
entre ce domaine et d'autres sujets dimportance nationale comme les trénsports et la défense. Enfin,
milite aussi en faveud'un pouvoir centralisé I'existence des conventions internationales ratifiées par

le Canada concernant la répartition et I'enregistrement des fréquences radio et la prévention du brouillage.
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Cependant, les intéréts fédéraux en matiere de réglementation des radiocommunications ne se limitent
pas aux aspects techniques liés a la gestion d'une ressource globale limitée. Un des fondements des
interventions fédérales réside dans la volonté de maintenir lintégrité de I'Etat fédéral par le développement
d'un réseau de radiodiffusion de maniexsaauvegarder, enrichir et affermir le patrimoine culturel,
politique, social et économique du Canal&€omme l'a fait remarquer un observatdagouvernement
canadien [...] veut protéger la situation financiére de l'industrie de la radiodiffusion canadienne afin
d'atteindre l'objectif plus large qui consiste a se servir des médias comme outil d'acculturation et de
promotion de l'unité nationak’ Les effets 'nationalisants' des radiocommunications ont des implications
a la fois culturelles et économiques. La question du contenu canadien et étranger de la programmation
et du transfert de la propriété des entrepriSes, ainsi que la réglementation, par octroi de licences,
de l'acces au marché, de la priorité concernant la transmission des signaux, et de la transmission de
signaux étrangers en sont des exemples. Or, a cet«pgasdiie le contrdle sur les médias a une influence
a la fois sur 'ampleur de l'auditoire pour les programmes canadiens et sur les ressources disponibles
pour les produire il est évident que les revendications fédérales de pouvoir qui portent tant sur les
aspects technologiques de la radiocommunication que concernant les pouvoirs sur la technique et sur
le fond sont inextricablement lié&s.

Les intéréts locaux - provinciaux et municipaux - sont tout aussi évidents et, dans une grande mesure,
ne s'opposent pas nécessairement aux objectifs fédéraux, mais les refletent plutdt. En effet, tout comme
le gouvernement fédéral s'appuie sur les principéerdeé et de l'identité nationales pour exercer les
pleins pouvoirs en ce qui a trait a la dimension culturelle des radiocommunié¢tions, les provinces,
en revendiquant le droit de décider du contenu des programmes, invoquent le caractére distinct des
régions etrejettent ainsiimplicitement ou explicitement, lanotion selon latgeliture est essentiellement
une responsabilité fédérale ou bien l'unité exige que I'on favorise une culture dominante*tnique
L'éventualité d'un contréle provincial sur le domaine de la radiocommunication intéresse également
la prospérité économique et sociale régionale puisque l'emplacement etrliiiigpdes installations
de radiocommunicatiosontessentiels dans les plans de développement régib@als questions
sont particulierement aigués au niveau municipal. Alors que le cadre constitutionnel actuel a pour effet
de faire des provinces les premiéres responsables de économie, les municipalités exercent par délégation
de larges pouvoirs de réglementation sur les questions locales intéressant la santé, la sécurité, les moeurs,
l'esthétique et la propriété. Dans la mesure ou la présence d'installations de radiocommunication, tant
d'amateurs qu'a usage commercial, peut avoir une incidence sur les intéréts municipaux légitimes concernant
la santé et la sécurité des citoyens ainsi que sur laménagement foncier et les retombées environnementales,
les revendications municipales et provinciales semblent équivaloir & celles des autorités fédérales, sinon
se recouper.

Bref, dans le domaine de la radiocommunication, la recherche simultanée d’un pluralisme régional
et d’'une identité nationale, associée au besoin d'une gestion uniforme du spectre, justifie la reconnaissance
d’'un régime de réglementation dans lequel les pouvoirs seraient dans une certaine mesure partagés
entre les administrations centrale et locales. Un régime de ce genre amenerait un équilibre approprié
entre<le besoin reconnu d’un systéme national fort et les besoins particulieurs des-loetlitdiéterait
les«objectifs provinciaux Iégitimes en matiere de culture et d’éducation ainsi que de développement
économigue et socia® Une structure de réglementation sachant allier les tendances centralisantes
et décentralisantes témoignerait en outre d'une réceptivité et d'undlitgeasibobjectifs municipaux
distincts, sans qu’il soit porté atteinte de fagon significatita éapacité du gouvernement fédéral
d’assurer la communication interrégionale et de promouvoir un sentiment de communauté riétionale
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Toutefois, alors que l'importance économique, politique et culturelle des radiocommunications,
tant au niveau national qu'au niveau régional, appelle concrétement une intervention des gouvernements
tant fédéral que provinciaux, le mécanisme de réglementation adopté, quel qu'il soit, devra étre compatible
avec le partage constitutionnel des pouvoirs actuel. C'est pourquoi il est impérieux de savoir de quelle
facon la constitution favorise ou entrave la coopération fédérale-provinciale et une action coordonnée
en vue de I'élaboration de politiques nationales qui tiennent compte des aspects techniques des
radiocommunications. Nous nous pencherons donc maintenant sur linterprétation judiciaire des dispositions
de la constitution canadienne qui établissent soit directement, soit par analogie, les compétences législatives
relatives aux radiocommunications.

Le cadre constitutionnel actuel

En tant qu'Etat fédéral, le Canada est caractérisé par une structure politique dans laquelle les pouvoirs
législatif et exécultif sont répartis entre le Parlement fédéral et les Iégislatures provinciales. Ce partage
des pouvoirs est réalisé en vertu dedaconstitutionnelle de 198@doptée a l'origine sous le nom
d’Acte constitutionnel de 185 Taquelle a pour effet dimposer des limites de compétence aux législatures
fédérale et provinciales en vertu de l'article 91, qui définit I'étendue des pouvoirs Iégislatifs fédéraux,
et de l'article 92, qui décrit les attributions des provinces. En termes généraux, l'article 91 conféere au
gouvernement fédéral le pouvoirire des lois pour la paix, l'ordre et le bon gouvernement du Canada,
relativement a toutes les matiéres ne tombant pas dans les catégories de sujets exclusivement assignés
aux législatures des provinedsarticle 91 permet également au Parlement d'adopter des lois relativement
a certains domaines précis énumérés, tels le droit criminel, le commerce et les impots. L'article 91 assigne
donc a la législature nationale deux types d'autorité |égislative : l'autorité relative aux catégories de
sujets précis (pouvoirs assignés) et celle qui est relative a 'la paix, I'ordre et le bon gouvernement du
Canada' (pouvoirs résiduels). L'article 92 permet aux législatures provinciales de 'légiférer relativement
aux matiéres entrant dans les catégories de sujets ci-dessous énumérés'; parmi celles-ci, il y a les lois
relatives a la propriété et aux droits civils, aux ouvrages et entreprises de nature locale et aux affaires
locales et privées. Le principe qui sous-tend le partage effectué en vertu des articles 91 et 92 réside
dans la distinction entre les questions d'intérét national, qui entrent donc dans le giron fédéral, et celles
guiont une importance locale, et relevent donc de la compétence provinciale. Par ce partage constitutionnel
des compétences, un équilibre délicat est atteint entre l&tsrdé |'uniformité et de la centralisation
d'une part, et ceux de la diversité et de la décentralisation d'autre part.

Dans notre régime constitutionnel, c'est aux tribunaux, pouvoir judiciaire, gu'incombe la responsabilité
ultime de linterprétation de la Constitution, donc de la détermination de la validité des mesures législatives
et exécutives. Le processus du contr6le judiciaire de la validité des actes législatifs est rendu obligatoire
par le caracterexplicitedes dispositionkabilitantes de l&oi constitutionnelleEn effet, puisque
chaque pouvoir législatif accoréét qualifié d"exclusif ', toute mesure de I'un ou de l'autre des deux
paliers gouvernementaux qui outrepasserait les limites constitutionnelles établies par les articles 91
et 92 est qualifiéeultra vires (outrepassant la compétence Iégitime du corps Iégislatif). Une loi déclarée
ultra viresest invalide par défaut de compétence«aae loi émanant d'une Iégislature qui n'a pas le
pouvoir requis pour ladopter n'est pas urédiorsque les tribunaux examinent la validité constitutionnelle
d'une loi, il est donede leur devoir [...] de préciser dans quelle mesure chaque législature est habilitée
a traiter des matieres tombant dans ses catégories de sujets et de définir en lI'espece les limites de leurs
pouvoirs respectifs:®
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Pour vérifier si un texte esttra vires on utilise un processus de classification judiciaire en trois
étapes. Empremier lieu, le tribunal, lorsqu@stsaisi de la locontestée, isole la ‘'matiére’ juridique.
On entend par 'matiere' 'question principale traitée’, la 'substantifique moelle’, la 'nature véritable', la
'matiére et [le] caractere Iégislatif . On peut définir la 'matiére' en s'aidant d'enseignements provenant,
par exemple, des énoncés sur l'application des reglements, de I'histoire et de la jurisprudence.

Dans un deuxiéme temps, les tribunaux définissent les limites des catégories de sujets énumérées
aux articles 91 et 9@ar un procédé dit dmodification mutuelle' selon lequél faut lire les deux
articles ensemble, puis interpréter I'un d'eux et, au besoin, modifier cette interprétation par la lecture
delautre.’®Le principe de la'modification mutuelle' est destiné a réconcilier les revendications concurrentes
des corps législatifs provinciaux et fédéraux qui résultent inévitablement du langage abstrait et général
employé dans laoi constitutionnelle de 186WUn simple coup d'oeil aux catégories de sujets énumérées
aux articles 91 et 92 révele de nombreux chevauchements. Par exemple, les pouvoirs fédéraux relatifs
aux'échanges et [au] commerce' (paragraphe 91 (2)) semblent doubler les pouvoirs Iégislatifs des provinces
relativement a 'la propriété et [aux] droits civils dans la province' (paragraphe 92 (13)). Cependant,
par la modification mutuelle, il est possible de réconcilieinkéséts fédéraux et provinciaux de fagon
a permettre, a un degndaximal, I'exercice de leompétencdégislative conformément acadre
constitutionnel.

La troisieme et derniere étape du processus d'examen judiciaire concernant la validité constitutionnelle
consiste a rattacher la loi a la 'catégorie de sujets' (présentée a l'article 91 ou a larticle 92) avec laquelle
elle présente les affinités les plus fortes ou les relations conceptuelles les plus étroites. Ainsi, la compétence
législative relative a des sujets comme, par exemple, l'aéronautique, qui ne semble étre visée par aucune
énumération, sera déterminée en fonction de sa portée ou de sa dimension. Si I'objet d'une loi posséde
une ‘dimension nationale’, la compétence en cette matiére entre dans les pouvoirs résiduaires du fédéral.
Si, inversement, la loi examinée ne témoigne d'aucune préoccupation nationale mais ne revét qu'une
signification locale, alors la compétence constitutionnelle sera attribuée a la province. C'est ainsi que
I'examen judiciaire concernant la validité constitutionnelle exige de la Cour guihprete la loi
contestée avec soin afin de pouvoir en évaluer le sens intégral avec certitude, c'est-a-dire de comprendre
toutes les caractéristigues pouvant permettre la classification ou dont certaines combinaisons permettent
la classification, et ensuite gu'ellgévalue limportance relative des caractéristiques respectives fédérales
et provinciales de la lot!°

Il convient toutefois de signaler que la simplicité apparente de cette procédure est trompeuse. En
effet, peu de lois, s'il s'en trouve, ne font référence qu'a une seule rubrique de pouvoir compris dans
la liste provinciale ou la liste fédérale. Awntraire, la plupart dekis peuvent sgustifier
constitutionnellement par plusieurs motifs. De plus, méme si les pouvoirs des organismes provinciaux
et fédéraux sont qualifiés d"exclusifs' darisdeconstitutionnelleil est évident que les lois adoptées
par un palier de gouvernement auront presque nécessairement des répercussions sur les pouvoirs législatifs
de sa contrepartie. Par exemple, une loi provinciale imposant une taxe sur les banques empiéte clairement
sur une matiére (les banques) relevant des pouvoirs exclusifs du Parlement fédéral tout en concernant
une rubrique de pouvoir provincial explicite (la taxation). De méme, les dispositionkalesia les
divorcesfédérale concernant la pension alimentaire et la garde des enfants semblent empiéter sur la
compétence législative provinciale (propriété et droits civils de la province).
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La possibilité que les lois adoptées par un palier de gouvernement aient une incidena¥cae
du pouvoir égislatif de lautre constitue un résultat inévitable de la procédure de classification. Puisque
du point de vue constitutionnel, les lois sont classées d'apres leur objet principal, le fait que la loi ait
un effet accessoirgur undomaine de compétence assigné a l'autre palier de gouvernement n'a pas
droit de cité du point de vue constitutionnel. Si I'empiétement peut étre décrit comme auxiliaire ou
nécessairement accidentel au fonctionnement efficaceldluoette derniere sera considérée comme
valide. Cette doctrine de I'auxiliaire’ est congue pour résoudre le probleme principal en matiere d'examen
constitutionnel : la classification d'une matiere dans une classe donnée est-elle juste? La jurisprudence
a précisé avec le temps que s'il y a un 'lien rationnel, fonctionnel' ou un rapport assez étroit entre les
parties d'une loi qui sont clairement valides et celles qui, prises isolément, empiéteraient sur les pouvoirs
de l'autre palier gouvernemental, ces dernieres seront déclarées valides parce qu'elles seront considérées
comme des ‘conséquences nécessaires' a lI'exercice efficace du pouvoir principal. Par exemple, alors
gu'il est clair que les Iégislatures provinciales peuvent légiférer en matiere de garde d'enfant, la doctrine
de l"auxiliaire’ ou des ‘conséquencésassaires' a été invoquée pour permettre au Parlement d'adopter
des lois relatives a la garde des enfants dans le contexte du divorce du fait que ces pouvoirs constituent
une conséquence nécessaire a l'exercice efficace du pouvoir fédéral en matiére de divorce.

La doctrine de I"auxiliaire' ne fait que refléter la réalité pratique, a savoir la reconnaissance que
les deux paliers de législation fédéral et provincial, en exercant des pouvoirs |égislatifs indépendants
et exclusifs, peuvent adopter des lois sur un méme sujet. Cette doctrine reconnait I'existence d'un terrain
commun auquel tant le Dominion que la province a accés. On peut décrire autrennegihceoteme
étant un domaine de pouvoirs législatifs communs. La communauté permet I'exercice d'une compétence
Iégislativeconjointe sur certains sujets. La condition préalable au fonctionnement paralléle des lois
provinciales et fédérales réside dans la validité indépendante des lois qui se chevauchent. Comme I'a
expligué le Conseil privé darsG. for B.C. v. A.G. for Canadfl930] A.C. 111 :

«En premier lieu, il peut exister un domaine dans lequel les pouvoirs des provinces et du Dominion
se chevauchent, auguel cas nilune nilautre des lois nédtsevdressi le domaine est clairement
identifiable» (p. 118) (traduction)

La liste des domaines communs reconnus par les tribunaux canadiens comprend des sujets aussi
divers que l'insolvabilité, la circulation routiere, les transactions de valeurs mobilieres et la vente au
détail.

L'existence de domaines communs ou partagés de compétence législative peut étre a l'origine de
conflits entrelois fédérales et provinciales. |l s'aglors de savoir laquelle des dduois prévaut.
Traditionnellement, la réponse a cette question est la suivante :

«Sile domaine n'est pas clairement identifiable, et si les deux lois se recoupent, la loi du Dominion
prévaut: (A.G. for B.C. vA.G. for Canadaj1930] A.C. 111 (p. 118) (traduction)

La priorité des lois fédérales sur les lois provinciales est appelée 'principe de la prépondérance’.
Le principe de la prépondérance ne peut étre appliqué que lorsque les lois provinciales et fédérales
traitantparallelement d'une méme manisomntvalidesséparément. $Sunedes deux lois estltra
vires, la prépondérance n'a pd®it de cité. Cependant, si les deux lois sont valides, on invoquera
la prépondérance pour résoudre les conflits entre les deux. On entend ici par confiit le caractére inconciliable
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ou opérationnellement incompatible, en ce sens que le respect d'une loi implique la violation de l'autre.
Selon une décision récente de la Cour supréme du Canada dandMaffgite Access c. McCutcheon
[1982] 2 R.C.S. 161 :

«En principe, il semble y avoir aucune bonne raison valable de parler de prépondérance et d'exclusion
sauf lorsqu'il y a un conflit véritable, comme lorsqu'une loi dit "oui" et que l'autre dit "non";

"on demande aux mémes citoyens d'accorpbractes incompatibles”; I'observance de l'une
entraine l'inobservance de l'autr@. 191) (traduction)

Puisque le principe de la prépondérance ne s'applique que dans I'éventualité d'une contradiction
expresse entre les lois fédérales et provinciales, ces dernieres peuvent se compléter, voire se répéter,
sans qu'il y ait violation des principes constitutionnels de base.

C'est ainsi que l'interprétation judiciaire des dispositions habilitanted dedanstitutionnelle
(articles 91 et 92) a introduit un degré de souplesse assez marqué qui permet une portée maximale
despouvoirsfédéraux et provinciaux. Méme siles compétences Iégislatives sont définies comme 'exclusives’,
linterprétation judiciaire des articles 91 et 92 (en accentuant I'importance de la 'matiere’) a permis a
chacune des compétences d'avoir une incidence substantielle sur l'autre dans la mesure ou cette incidence
ne représente gu'un effet auxiliaireameessoire de la loi en question. Ainsi, la validité constitutionnelle
doit étre déterminée a partir des effets 'primaires’ et non pas 'secondaires'. A cet égard, on peut également
parler du principe de la communauté. Advenant un conflit entre les lois provinciales et fédérales autour
d'un méme suijet, la loi fédérale prévaut.

Si elles constituent une description exacte des tendances générales du droit constitutionnel canadien,
ces affirmations sont dans une certaine mesure nuancées par l'existence de l'immunité dont jouissent
certains organismes auxiliaires comme les compagnies constituées en sociétés en vertu des lois fédérales
et les entreprises et ouvrages fédéraux. L'existence de cette immunité traduit simplement la reconnaissance
d'un privilége d'exemption des effets de lois d'application générale autrement valides. La jurisprudence
tend a soutenir que la mesure dans laquelle les organismes auxiliaires fédéraux sont liés par les lois
provinciales est gouvernée partrois propositions générales. Ces organismes sont soumis auxlois provinciales
d'application générale, sauf lorsque :

a) laloi a trait, dans son fondement, a une matiére étrangere a la compétence Iégislative de
la province (principe dedltra vires);

b) laloia une incidence indirecte sur une matiere Iégislative relevant de la compétence fédérale,
et le Parlement a adopté une loi contradictoire a la loi provinciale (principe de la prépondérance);

c) lapplication de la loi par 'organisme fédéral porterait atteinte a son statut ou a ses prérogatives
essentielles.

Selon la doctrine de limmunité des pouvoirs, les entreprises qui relevesivexcient du pouvoir
fédéral (comme les entreprisestdansportinterprovincialessontexemptées des lois provinciales
autrement valides qui rendraient 'stériles' ou 'inopérantes' les activités essentielles de I'entreprise. Ainsi,
les entreprises fédérales de ce type peuvent jouir de limmunité par rapport aux lois provinciales régissant
les routes, les tarifs, les relations de travalil, le zonage et les autres reglements municipaux, car ces lois
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produisent un effet sur un aspect vital de la gestion et du fonctionnement de I'entreprise. La doctrine

de limmunité des pouvoirastorde mal avec d'autnesncipes traditionnels de droit constitutionnel

selon lesquels aucune loi ne peut étre invalidée seulement en raison de ses effets accidentels ou secondaires.
La validité constitutionnelle d'une loi est en effet plutdt jugée en fonction de son trait dominant. L'exemption

des entreprises fédérales par rapport aux lois provinciales autrement valides doit donc étre considérée
comme une anomalie constitutionnelle dont I'étendue est relativement incertaine.

Les compétences en matiére de radiocommunication
a) Compétence fédérale

Ni les communications, en tant que champ de compétence, ni les radiocommunications, en tant
gue subdivision des communications, ne sont mentionnées explicitementdanstestitutionnelle

de 1867 Le fait que les compétences en matiere de communications électroniques ne soient pas
désignées expressément s'explique par I'état de latechnologie en 1867. Par conséquent, la détermination
de laresponsabilité a l'égard des divers médias doit étre déduite par les tribunaux a partir des dispositions
analogues de laoi constitutionnellest parl'application de principes généraux d'interprétation
constitutionnelle. L'interprétation dépend en partie du mode de communication et, par conséquent,

la portée du pouvoir fédéral (et le raisonnement qui le sous-tend) varie selon ce méme mode. Puisque
le présent document n'explore que la compétence constitutionnelle en matiere de radiocommunications,
nous ne ferons qu'effleurer la question de la responsabilité en matiére de télécommunications.

Méme si la_oi constitutionnelle de 1867 fait aucune allusion aux communications en tant que
sujet global de compétence |égislative, elle fait explicitement référence a un pouvoir en matiére
de télégraphie, ce moyen constituant (hormis le service postal) le principal mode de communication
connu en 1867. Le fait que le télégraphe ait fait partie de la répartition des pouvoirs constitutionnels
refléte lI'importance qu'on attachait anseyen de communication en 1867. La télégraphie, qui
constitue la premiere forme de télécommunications, a fait 'objet de lois tant au Haut qu'au Bas-Canada,
avant la création de la Confédération ainsi que d'une convention internationale conclue en 1864
dont furent partie les colonies de Amérique du Nord britannique. Lorsque la question fut soulevée,
immeédiatement avant la Confédération, I'importance des communications dans le maintien et le
développement du nouvel Etat fut immédiatement reconnue comme un facteur qui justifiait une
compétence fédérale. En 1867, Lord Carnarvon faisait observer ce qui suit :

«Les ouvrages publics se partagent en deux catégories : il y a d'abord les ouvrages d'intérét
purement local, comme les routes, les ponts et les batiments municipaux; ces ouvrages relevent
des autorités locales, aussi bien en termes de droits que d'obligations. Deuxiemement, il
y a les ouvrages publics qui, bien que restreints a une seule province, comme le télégraphe,
les canaux et les chemins de fer, constituent néanmoins un apport précieux a la Confédération
tout entiére, et dans ces secteurs, il est clair que le gouvernement central doit exercer un
pouvoir décisif: (traduction)

L'attribution de l'autorité en matiere de télégraphie reflétait la dimension 'nationale’ inhérente aux
communications, tout en préservant certains champs de compétence pour permettre aux préoccupations
purement régionales de s'exprimer. Le paragraphe 92(1Q)ae@nstitutionnelle de 1863bnfere

a chaque province le pouvoir exclusif de légiférer relativemené@uwxages et entreprises d'une
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nature localesous réserve de certaines exceptions expresses qui sont détournées des compétences
provinciales en faveur du Parlement.paragraphe 92(10) prévoit glikssemblée de chaque
province peut légiférer de facon exclusive dans les matiéres suivantes :

«10. Les ouvrages et entreprises d'une nature locale, autres que ceux qui sont énumeérés
dans les catégories suivantes :

a) Lignes de bateaux a vapeur ou autres navires, chemins de fer, canaux, télégraphes et
autres ouvrages et entreprises reliant la province a une autre ou a d'autres provinces,
ou s'étendant au-dela des limites de la province;

b) Lignes de bateaux a vapeur entre la province et tout pays britannique ou étranger;

c) Lesouvrages qui, bien qu'entierement situés dans la province, seront avant ou apres
leur exécution, déclarés par le Parlement du Canada étre a lavantage général du Canada
ou a l'avantage de deux ou plusieurs provirces;

Les alinéas 92(10)a) et b), qui définissent les compétences fédérales, ne se fondent pas sur le mode
de transport ou de communication, mais plutbt sur le fait que ces entreprises de transport ou de
communication présentent un intérét interprovincial ou international ou uniquement un intérét local.
L'article 92 confére des pouvotant enmatiére d"ouvrages' que d"entreprises'. Les 'ouvrages'

ont été décrits comme des choses dotées d'une réalité physique distincte, tandis qu'une ‘entreprise'
n'est pas une réalité matérieteaisplutét une facon d'utiliser les choses matériellasré, la
réglementation et le controle de la radiocommunication au Cafi@z2] A.C. 304). Sila formulation

du paragraphe 92(10) peut porter a croire que la compétence fédérale ne s'applique qu'aux aspects
interprovinciaux ou internationaux de I'ouvrage ou de I'entreprise, l'interprétation des tribunaux
acontinuellementindiqué que des qu'ilest démontré gu'une entreprise présente unintérét interprovincial
suffisant, elle est assujettie aux pouvoirs fédéraux. (MofB: Ont. v. Winnefl954], A.C. 541).

Des deux exceptions aux pouvoirs provinciaux mentionnées aux alinéas 92(10)a) et b), l'alinéa
92(10)a) est certainement le plus pertinent quant a la définition de la compétence en matiere de
communications.

Les décisions quiont suiviau sujet de l'application de l'alinéa 92(10)a) en matiére de télécommunications
ont largement établi la compétence fédérale. Premiérement, il a été jugé dés 1906ratdns
Corporation v. Bell Telephone C@\.C. 52), que les pouvoirs fédéraux englobent non seulement

les aspects interprovinciaux et internationaux des entreprises de communications, mais également
les services purement locaux fonctionnellement intégrés aux éléments interprovinciaux ou internationaux.
En l'espéce, il s'agissait de savoir dandi@uneesure la compagnie Bell, compagnie constituée en
vertu des lois fédérales, était obligée d'obtenir le consentement de la municipalité de Toronto pour
poser des lignes téléphoniques dans les rues de la ville. Tout en rejetant 'argument de la municipalité
selon lequel le service local et le service interurbain de Bell constituaient deux fonctions distinctes
et séparées, le Conseil privé a fait remarquer ce qui sulit :

«Les faits ne corroborent pas l'argument des appelants. L'entreprise autorisée par la loi de

1880 constituait une entreprigeique, méme si, pour diverses raisons, on pouvait croire
gue ses services relevaient de divisions ou de directions différentes. L'entreprise de compagnie
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de téléphone Bell n'était pas davantage un ensemble de services séparés qu'une entreprise
de télégraphie qui possede des lignes interurbaines et des services locaux, ou qu'une entreprise
de chemins de fer qui peut posséder a la fois de nombreux services de banlieue et des milles
de voie ferrée reliant des endroits distar({s. 59) (traduction)

Ainsi, l'affaireToronto Corporation v. Bell Telephone @bles actions qui se sont succédées depuis

ont permis d'établir clairement que le critére déterminant la compétence fédérale en vertu de l'alinéa
92(10)a) réside dans la nature du service en cause. Ainsi, si l'exploitation d'une entreprise par ailleurs
purement locale s'avere complémentaire en regard de l'exploitation d'une entreprise interprovinciale
(& cause deBiens matériels ou fonctionnels gu'etatretient), I'entreprise sera considérée
constitutionnellement comme un seul et méme organisme soumis a l'autorité fédérale.

Deuxiemement, tel qu'il a été démontré dans laffairento Corporatiorv. Bell Telephone Cp.

dés qu'une entreprise a été reconnue d'intérét interprovincial ou international et de ce fait, assujettie
a lautorité fédérale, elle jouit d'un certain degré d'immunité par rapport aux lois provinciales. Au
sujet de la nécessité d'obtenir I'assentiment de la municipalité, le Conseil privé fait remarquer :

«On peut difficlement contester qu'une compagnie de téléphone qui de par son statut, se
propose d'étendre ses opérations au-dela des limites d'une province est protégée par la méme
exception expresse que celle qui vise une compagnie de télégraphie détenant les mémes
pouvoirs d'extension. |l s'ensuit que, sous l'aspect Iégal, la compagnie Bell a, semble-t-il,
tout ce dont elle avait besoin pour faire affaire dans toutes les provinces du Dominion, et
gu'aucune législature provinciale n'avait ou n'a qualité pour géner son fonctionnement, puisque
le Parlement du Canada s'est déja prononcé en la maferg?). (traduction)

Si les auteurs du jugemeBell Telephon@ppuyaient clairement la compétence fédérale en matiere

de téléphonie en invoquant que ce type de communications est analogue a la télégraphie, ils n‘ont
pas prétendu étendre ce raisonnementatresnouvelles formes de communications comme

la radiocommunication. La question de la compétence de réglementation relativement a la radio,
et, par extension, a la télévision, a cependant été tranchée par les tribunaux assez tot. En 1931,
le Parlement a saisi la Cosmpréme du Canada de ce problemiiieposant deux questions.
Premiérementde Parlement du Canada a-t-il la compétence nécessaire pour réglementer et régir
les communications radio, y compris I'émission et la réception de signes, de signaux, d'images et
de sources de tout type au moyen des ondes hertziennes, et y compris le droit de déterminer la
nature, l'utilisation etemplacement des appareils employd3@uxiemementkdans la négative,

dans quel(s) cas particulier(s) ou dans quelle mesure sa compétence est-elleHiamitide® faible

majorité de trois contre deux, la Cour supréme a confirmé la compétence fédérale exclusive. Les
membres de la Cour en faveur de la compétence du Parlement s'apmwalsers motifs.
Premiérement, selon le juge en chef Anglin la communication radio s'assimile a la télégraphie et,
en tant qu'entreprise reliant les provinces entre elles, constitue une entreprise interprovinciale visée
par lalinéa 92(10)a). Méme si ce raisonnement a été endosseé par les deux autres membres de la
majorité (le juge Newcombe et le juge Smith), le juge Newcombe a proposé un autre moyen d'évaluer
la compétence fédérale :

«Toutefois, tandis que le Dominion a certainement compétence pour réglementer et régir
les activités radio et pour prévenir les confusions et les interférences, afin de protéger les
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attributions qui lui ont été assignées et de respecter les obligations découlant des traités
conclus, le Dominion jouit également du pouvoir exhaustif découlant de la déclaration de

sa compétence dans toutes les matiéres n'étant pas incluses dans les catégories de sujets
assignés exclusivemenpar I'A.A.N.B. aux législatures provinciales;...] La
“radiocommunication” [...] n'est pas, ni en soi, ni autrement, une affaire locale ou privée
dans une provincd...] Il est évident que ce sujettaait a lapaix, a l'ordre et au bon
gouvernement du Canasgléin re la réglementation et le contréle de la radiocommunication

au Canada[1931] 4 D.L.R. 865, p. 871-872) (traduction)

L'attribution de ce domaine a la compétence fédérale exclusive était considérée comme justifiable
pour des raisons pragmatigues liées a la technologie de I'épogue. Comme l'a observé le juge Newcombe
(p. 869) :

«Je dois partir du principe que la radiocommunication au Canada est de nature essentiellement
nationale; en effet, la diffusion d'un message dans une province ou dans un territoire du
Canada joue sonrole en rendant le message recevable comme tel et joue un autre roéle pouvant
causer de linterférence, non seulement a l'intérieur du secteur politique local d'ou provient

le message, mais au-dela de ce secteur, au-dela des limitesaimeepipar conséquent,

pour gu'il y ait harmonie, mesure raisonnable du service, ou succes, il esabajrgnon

essentiel, que ces opérations soient soumises a une réglementation et a un contrdle prudents.
(traduction)

D'autres facteurs militant en faveur de la compétence fédérale plutdt que provinciale ont été découverts
dans I'énumération des pouvoirs fédérairsi, on a considéigue les pouvoirs en matiére de
radiocommunication sont nécessairement consécutifs a I'exercice des compétences définies aux
paragraphes 91(5) (service postal), 91(7) (milice, service militaire et service naval), 91(9) (amarques,
phares et ile du Sable) et 91(10) (navigation et expéditions par eau). Enfin, la majorité a adopté
le point de vue selon lequel l'article 132, qui se lit ainsi :

«Le Parlement et le Gouvernement du Canada auront tous les pouvoirs nécessaires pour
remplir envers les pays étrangers, a titre de partie de 'Empire britannique, les obligations
du Canada ou de I'une quelconque de ses provinces, naissant de traités conclus entre 'Empire
et ces pays étrangerg(traduction)

était suffisant pour permettre au gouvernement fédéral de mettre a exécution les dispositions de
la Convention radiotélégraphique internationale de 1927.

La majorité n'était pas préte a concéder que la radiocommunication, en tant qu'entreprise, puisse
étremorcelée entre composantes interprovinciales et locales. Pour répondre a I'argument selon
lequel on pourrait établir une distinction entre émission et réception, cette dernicna&ifire
purement locale et privée, le juge Newcombe a déclaré ce qui suit (p. 873) :

«Au cours des discussions, on a voulu établir une distinction entre I'émission et la réception
d'un message; il a été dit que l'appareil de réception constitue un bien privé dans une province,
et que les messages sont recus dans une province lorsque lappareil qui s'y trouve est adapté
et utilisé a cette fin. Or, la question concerne non pas les droits de propriété relatifs aux

28



Les municipalités canadiennes et la réglementation des antennes radio et des bétis d'antennes

biens situés dans une province, mais la 'radiocommunication’, un phénomene qui n'est pas
local, mais interprovincial. Il faut deux parties dans une communication, et il peut y en avoir
beaucoup plus; si 'émetteur est dans un pays étranger ou dans une province ou un territoire
du Canada, et si le récepteur se trouve dans une autre province, il est impossible, a mon
sens, de déclarer que la communication est locale, a 'égard de la province émettrice comme
a I'égard de la province réceptricéiraduction)

Par contre, les juges Rinfret et Lamont étaient préts a reconnaitre la radiocommunication comme
un domaine commun. Les deux concédaient que certains aspects des radiocommunications seraient
soumis a la compétence fédérale, mais selon le juge Rinfret (p. 875 et ss.) :

«En soi, les appareils d'émission et de réception sont des biens dont la propriété s'exerce
localement, dans une province, au sens de l'a@&l¢..] Je ne suis donc pas d'accord

pour dire gu'une matiere du droit civil ou d'intérét local peut étre soustraite des compétences
provinciales par le simple fait gu'elle produit des effets au-dela d'une province. [...] Du point

de vue légal, il est difficile de voir la distinction entre la radiocommunication [...] et émission

de signaux sonores s'établir d'une fagon tout a fait différente entre deux provinces. Il ne
serait donc pas incongru de comparer l'appareil récepteur a une simple amplification de
l'oreille humaine, puisque $anction se limite a rendre perceptible a l'oreille des sons ou

des signaux diffusés dans lespace par la propagation d'ondes intangibles. Dans ces circonstances,
les provinces demeurent les premieres détentrices de la compétence, et cette compétence
ne peut étre violée a moins qu'on puisse trouver a l'article 91 des matiéres de compétence
fédérale qui donneraient au gouvernement fédéral le droit, a I'intérieur des limites de leurs
applications particuliéres, d'envahir le champ de cette compétence provi(icalection)

Un appel devant le Conseil privé ([1932] 2 D.L.R. 81) a entrainé la confirmatiorcalegtence
fédérale exclusive. Deux motifs ont été invogqués. Premierement, la Convention radiotélégraphique,
méme si elle ne constituait pas un traité au sens strict du terme en vertu de l'article 13 de la
constitutionnelle de 186¥nposait des obligations internationales qui ne pouvaient étre honorées
efficacement que par des lois fédérales. D'aprés le vicomte Dunedin :

«C'est le Canada dans son ensemble qui encourt une assignation devant d'autres autorités
pour I'exécution convenable de la Convention; or, pour empécher les personnes au Canada
de violer les stipulations de la Convention, il est nécessaire que le Dominion adopte des
lois qui s'appliquent &ousles habitants du Canada. Puisque ni l'article 91 ni l'article 92

n'en font mention, ces lois sont visées par les termes généraux de l'introduction de l'article
91 qui attribue au gouvernement du Dominion le pouvoir de Iégiférer "pour la paix, l'ordre

et le bon gouvernement du Canad#p. 84). (traduction)

Deuxiemement, le Conseil privé s'est montré disposé a adopter une définition large de 'télégraphie’
afind'inclure les radiocommunications, mais a rejeté l'affirmation selon laquelle il existait une distinction
entre émission et réception. On a déja plaidé, afin d'essayer de récupérer certains pouvoirs pour
les provinces, que méme si les émetteurs avaient été laissés a l'autorité fédérale par nécessité (afin
d'éviter les interférences), il n‘allait pas de soi que les récepteurs radio qui n'émettesigpaside
interprovinciaux (et ne pouvaient donc pas causer d'interférences) y étaient également assuijettis.
On pourrait plutotégitimementconsidéretesrécepteurs comme faisant partie de 'la propriété
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et [des] droits civils' de la province ou comme faisant partie des entreprises locales et privées. Le
Conseil privé a refusé d'envisager la possibilité d'une compétence divisée. Aux yeux du Consell,

les radiocommunications constituent une entreprise indivisible s'étendant au-dela des limites d'une
seule province et étaient donc visées par lalinéa 92(10)a). Comme I'a fait observer le vicomte Dunedin :

«Une fois admis, comme il se doit, en raison des obligations découlant de la Convention,
gue les appareils d'émission doivent étre pour ainsi dire soumis a l'autorité du Dominion,

il s'ensuit, de I'avis de leurs Seigneuries, qu'il doit en aller de méme pour les appareils de
réception. La radiaffusion en tant que systeme ne peut pas exister sans un récepteur et
un émetteur. Il est évident que le récepteur est inutile sans émetteurpetug@iire réduit

a néant si I'émetteur cesse d'émettre. Openg séparer lgysteme en deux parties
indépendantes. [...] Une 'entreprise’ n'est pas chose matérielle, mais une organisation dans
laquelle [...] on utilise des choses matérielles. Leurs Seigneuries ne doutent donc pas du
fait que la radiodiffusion constitue une entreprise 'reliant la province a d'autres provinces
et s'étendant au-dela des limites de la province'; en aytie $ont d'avis que la radiodiffusion

est visée par la description du ‘télégraphe’. La distinction entre les émetteurs et les récepteurs,
en ce qui a trait a la compétence, ne peut mener qu'a la confusion et a la paaly339.
(traduction)

Considérant que le systéeme formait un tout et, compte tenu de limpossibilité de confiner les signaux
radio a lintérieur des frontieres géographiques d'une seule province, le Conseil privé a conclu que
la compétence en matiére de radiocommunication revenait uniquement au gouvernement fédéral.
Les termes employés par le Conseil privé en faveur de l'autorité fédérale concernant les aspects
techniques de la radiocommunication étaient si larges que la compétence de réglementation fédérale
dans ce domaine est demeurée indiscutée jusqu'a récemment; il semble donc que l'on ait tacitement
admis que lattribution des fréquences, I'établissement des normes de conception et de construction
et 'emplacement du matériel constituaient la chasse gardée du Parlement.

Les décisions judiciaires qui ont suivi n‘ont ni vidé ni restreint ce méme raisonnement; elles se sont
plutét appuyées sur ce dernier pour justifier la compétence fédérale sur les moyens de communication
plus récents comme la télévision qui, du point de vue technique, s'apparente a la radio. L'élargissement
des pouvoirs fédéraux, qui a également été justifié par I'existence du pouvoir relatif a la paix, a
l'ordre et au bon gouvernement et par la nature interprovinciale, de la question, s'est fait par deux
voiesdistinctes: premiérement, sousl'angle de lacompétence enmatiére d'entreprises de télédistribution,
et deuxiemement, sous celui de la compétence relative au contenu des programmes.

Dans le premier cas, il est maintenant clairement établi que les systemes de télédistribution qui regoivent
«en ondesdes signaux de télévision et de radio pour les redistribuer a leurs abonnés par des réseaux
de cables coaxiaux font partie intégrante des installations de réception radio et sont donc marqués
de la qualité interprovinciale des entreprises de radiocommunication. C'est sur cette analyse de
I'exploitation de la télédistribution que s'appuie la décision de la Cour de comté de I'Ontario dans
l'affaire Regina v. Communicomp Data L{d974), 6 O.R. (2d) 680. Communicomp Data avait

été accusée d'avoir exploité une entreprisedi@diffusion a I'encontre du paragraphe 29 (3) de

laLoi sur la radiodiffusioret des articles 3 et 11 de.tai sur la radia Les activités de Communicomp
contenaient la réception de signaux provenant de stations canadiennes et américaines et la distribution
de ces signaux a des abonnés par des cables coaxiaux. Communicomp a plaidé que son entreprise
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ne constituait pas une entreprise de réception de radiodiffusion et que par conséquent, le gouvernement
fédéral n'était pas habilité a régir ses activités. La Cour de comté de 'Ontario a décidé que le principe
delacompétence fédérale établipar le Conseil privé dans 'affaire de la radiocommunication relativement
a I'émission de signaux radio s'appliquait tout autant a I'émission de signaux de télévision. Elle a
€galement décrété que le fait que la distribution finale du signal se fasse par des cables coaxiaux
plutét que par les ondes ne revétait aucune importance du point de vue de la compétence légale.
Le cable, en tant que simple conduit physique servant a la transmission de signaux, a été qualifié
d'élément intégral de I'entreprise de radiodiffusion, donc d'objet soumis a l'autorité fédérale exclusive.

L'inclusion des systémes de cables dans les entreprises de radiodiffusion a par la suite été confirmée
par la Cour supréme du Canada dans l'afta@tal Cities Communications Inc. et al. v. Canadian
Radio-Television Commission et @l977), 36 C.P.R. (2d) 1. Dans cette affaire, Rogers Cable

TV Ltd. et deux de sesfiliales avaient demandé au C.R.T.C. une modification de licence leur permettant
de supprimer au choix les annonces commerciales américaines. Trois des stations américaines visées
par la modification ont contesté sa validité en invoquant cing motifs, dont un avait trait & la validité
constitutionnelle de lroi sur laradiodiffusionen matiére de télédistribution. La Cour supréme

a majoritairement rejeté largument de Rogers Cable selon lequel I'entreprise pouvait étre divisée
en deux éléments, a savoir la réception de signaux a l'antenne (compétence fédérale) et la distribution
de signaux a l'intérieur de frontiéres provinciales. Selon le juge en chef Laskin, 'analyse pragmatique
présentée par le Conseil privé dans l'affaire dealdiocommunicatiogtait

«[...JEncore plus écessaire, en lespéce pour empécher un partage daamcepé I'égard
des mémes signaux ou des mémes émissions selon qu'ils parviennent aux téléspectateurs
par ondes hertziennes ou par cables coaxigpx14) (traduction)

Les aspects physiques de la télédistribution ont été définis comme faisant fonctionnellement partie
intégrante de I'entreprise de radiodiffusion du fait que, de l'avis de la majorité,

«Essentiellement, un STAC [systéme de télédistribution] ne fait rien de plus qu'améliorer
pour le téléspectateur la réception des signaux du rddgeliir [...] Il est évident que ces
systemes sont des entreprises qui s'étendent au-dela des limites de la province ou sont situées
leurs installations [...] Les arguments avanceés [...] par les appelantes sont erronés en ce
gu'ils s'appuient sur la technique de transmission pour justifier un changement de compétence
constitutionnelle, alors que I'ensemble de I'entreprise dépend de signaux provenant de l'extérieur
de la province que le STAC recoit et distribue a ses aber(péd4) (traduction)

La Cour supréme en est arrivée a une conclusion analogue dansRéffpgreles Services publics
et al. c. Dionng€1977), 38 C.P.R2d) 1, dans une décision datant de la méme époque que celle
deCapital Cities Au nom de la majorité, le juge en chef Laskin a observé ce qui suit :

Il est] souhaitable d'étoffer [au sujet des] arguments provinciaux [selon lesquels] vu que
I'entreprise de cablodistribution est localisée et que ses abonnés sont tous des personnes
résidant Québec, c'est un ouvrage ou une entreprise relevant de la compétence provinciale
[...]. La question fondamentale n'est pas de savoir si le service de cablodistribution se limite
aux abonnés de la province ou s'il est exploité par une entreprise locale, mais plutét en quoi
consiste ce servicg..]. Un partage deompétence constitutionnelle sur qé est,
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fonctionnellement, une combinaisonde systemes intimement liés de transmission et de réception
de signaux de télévision soit directement par ondes aériennes, soit par l'intermédiaire d'un
réseau de cables, préterait a confusion et serait en outre étranger au principe de I'exclusivité
de l'autorité législative, principe qui découle autant de la conception de la constitution comme
un instrument efficace et applicable, que d'une interprétitiénale de ses termegp. 9)

La mise en paralléle d@ommunicomp Dat&Capital Citieset Dionnemontre que la compétence

fédérale concernant les aspects techniques des entreprises de radiodiffusion ne touche pas uniquement
les appareils d'émission et de réception, mais également les exploitations de télédistribution qui,
bien quelles constituent des ouvrages locaux, ont un lien fonctionnel avec les entreprises interprovinciales
dans la mesure ou elles utilisent des signauadiediffusion. Lorsque le service offert constitue

de la radiodiffusion, méme si, comme dans le caBidane, seul unpetit pourcentage de la
programmation est émis sur les ondes, lintégralité du systeme, y compris les éléments locaux, sont
assujettis aux pouvoirs fédéraux.

On a eu recours a un raisonnement similaire pour établir la compétence en matiére de contenu,
guoiqgu'on puisse affirmer qu'a cet égard les tribunaux sont plus ouverts aux intéréts locaux. En
1973, dan®Rke C.F.R.B. and A.G. for Cangda973] 3 O.R. 819, la Cour d'appel de I'Ontario

a décrété que la compétence fédérale en matiére de radiocommunication n'était pas restreinte au
systeme matériel mais s'étendait a la réglementation du contenu pour la raison suivante :

«...] Ce serait faire injure a toutes les considérations pratiques et logiques que de charger
le Parlement de laresponsabilité de la réglementation et du contrdle du systeme de transmission
et de lui refuser le droit d'exercer son pouvoir législatif en ce qui constitue la seule raison
d'étre de ce systeme de transmission, a savoir I'émission et la réception de renseignements
de nature intellectuelle(p. 824) (traduction)

La majorité de la Cour supréme a exprimé des idées identiques danstafiaaeCities(p. 15-16) :

«...] Et la prétention selon laquelle le Parlement ne peut pas réglementer le contenu des
programmes, mais ne peut réglementer les installations ou les appareils n'est pas acceptable
non plus [...]. Pris sous un autre angle, ce serait comme si un transporteur interprovincial
ouinternationalde marchandises pouvait obtenir une licence l'autorisant a effectuer untransport,
maissans aucun contréle fédéral sur ce qui peut étre transporté ni sur les conditions du
transport. Une telle prétention revient a nier toute compétence législative fédérale réelle
sur ce gui passe par communication interprovinciale ou internationale [...]. La réglementation
du contenu des émissions est inséparable de la réglementation de I'entreprise qui les recoit
et transmet, comme partie intégrante d'une opération gleftadeluction)

Cependant, la compétence fédérale concernant le contenu des radiocommunications, si elle est
large, n'est pas exclusive. Dans l'aff@recureur général du Québec c. Kellogg's Company of
Canada(1978), 19 N.R. 271, la majorité des juges dédar supréme du Canada a entériné une

loi du Québec interdisant l'utilisation de dessins animés dans la publicité s'adressant aux enfants
danstousles média. La Cour a décidé que la loi avait dans son essence, trait a la protection du
consommateur, ce qui entre dans la sphere de compétence provinciale au chapitre de 'la propriété
et des droitgivils' ou biendans les 'matieres d'unaturelocale et privée'. Les effetir les
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radiodiffuseurs ont été considérés comme purement accessoires puisque,delgouasmajorité
des juges:

«...] Cette réglementation ne vise nin'entrave I'exploitation d'une entreprise de radiodiffusion.
En lespéce, elle tente d'empécher les Kellogidjs#uun certain type'annonces quel que

soit le support publicitaire [...]. Le fait que Kellogg ne puisse se servir d'annonces publicitaires
télévisées peut, incidemment, porter atteinte au revenu d'une ou plusieurs stations de télévision,
mais cela ne modifie pas la vraie nature de la réglementation. [...] Les Kellogg ne sont pas
dispensés de l'application des restrictions imposées aux pratiques publicitaires parce qu'elles
choisissent un support lplicitaire soumis au controle fédéral p..(p. 286). (traduction)

Les répercussions daffaire Kellogg'sn'ont pas encore ééhalysées a fond. Puisque la loi en
guestion intéressait les organismes faisant de la publicité et non pas I'entreprise de radiodiffusion
elle-méme, et puisque l'interdiction frappait la publicité indépendamment du moyen de communication,

il a probablement été relativement simple pour la majorité de la Cour de conclure que la loi ne touchait
pas a la radiodiffusion en soi en tant qu'instrument fédéral. Cependant, on pourrait interpréter la
décision comme laissant présager une plus grande tolérance judiciaire, ou, du moins un début de
reconnaissance des intéréts locaux dans les communications radio.

La portée de la compétence fédérale en matiere de radiocommunication peut étre résumée par les
propositions suivantes :

(1) Selon l'affaire de [Radiocommunicatigria compétence fédérale procede aussi bien
des pouvoirs relatifs a 'la paix, l'ordre et le bon gouvernement du Canada' que de ceux
qui ont traitaux entreprises interprovinciales. Plusieurs affaires ont confirmé que la
réunion de ces deux fondements peut suffire pour englober toutes les facettes de l'aspect
technique des radiocommunications.

(2) Toute utilisation d'un signal soumis a l'autorité fédérale joue dans le sens d'une compétence
fédérale relativement a I'ensemble de I'activité.

(3) La compétence fédérale comprend la réglementation du contenu, quoique, a cet égard,
laffaire Kellogg'ssemble indiquer qu'une province peut adopter des lois légitimes concernant
le contenu si cette conséquence est considérée comme accessoire. Une telle autorité
commune serait, bien sar, soumise a la doctrine de la prépondérance.

b) Compétences provinciales et municipales

Depuis l'affaire de [Radiocommunicatigrpersonne n'a sérieusement contesté l'autorité fédérale
exclusive emmatiere de délivrance de licences et de réglemen@éisnitilisateurs du spectre
radioélectrique en vue d'éviter les interférences entre les utilisateurs individuels et entre le Canada
et les autres pays. L'aptitude Iégale a délivrer des licences a cet égard intéresse les stations de télévision
aussi bien que les entreprises de télédistribution (méme celles qui limitent la réception d'antenne
aux signaux provenant de la méme province). Alors que la compétence concernant le contenu de
la radiodiffusion est fonctionnellement commune jusqu'a un certain point, les pouvoirs fédéraux
concernant le matériel de radiodiffusion sont considérés comme exclusifs.
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Toutefois, le caractere exclusif de I'autorité constitutionnelle fédérale ne doit pas étre interprété
comme niant l'existence d'importants intéréts locaux, tant provinciaux que municipaux. Il est évident
gue les entreprises de radiodiffusion comportent des dimensions économiques et culturelles qui
justifient la réglementation provinciale, mais en ce qui concerne le matériel, les intéréts municipaux
sont peut-étre encore plus proéminents. Comme nous l'avons déja observé, I'érection d'installations
de communication radio empiéte directement sur laptitude reconnue des municipalités a réglementer
les activités commerciales locales, a protéger la santé et la sécurité de leurs résidants, a planifier
laménagement foncier, a maximiser la valeur des propriétés et a générer des revenus devant étre
utilisés a des fins locales. Méme si le caractere intégralfdedtie technique de la radiodiffusion

et ses dimensions nationales et internationales militent en faveur d'une autorité centralisée, l'exclusion
totale de l'expression des intéréts provinciaux et municipaux a certains stades de la communication
radio se traduirait par 'érosion de l'exercice d'une autorité constitutionnelle et créerait un déséquilibre
dans le partage des pouvoirs entre le gouvernement fédéral et les provinces.

L'article 92 de ldoi constitutionnelle de 186domporte certaines dispositions qui, a premiére
vue, pourraient appuyer les revendications locales en matiére de réglementation. De ces dispositions,
celles qui sont les plus susceptibles de jouer sont les suivantes :

(1) Article 92(10) : Ouvrages et entreprises d'une nature locale
(2) Article 92(13) : Propriété et droits civils
(3) Article 92(16) : Matiéres d'une nature locale ou privée

Ces articles décrivent les attributions législatives des provinces, mais ils ont également une incidence
sur les pouvoirs conférés aux corporations municipales. En effet, puisque les corporations municipales
exercent leurs pouvoirs par délégation d'autorité de la Iégislature provinciale (et que l'exercice de
ces pouvoirs est limité selon les conditions de la loi habilitante provinciale), les réglements municipaux
s'appliqguant aux entreprises de communication radio procédent de la méme source constitutionnelle
gue les lois provinciales édictées en la matiére.

Parmi les dispositions constitutionnelles énumérées plus haut, les paragraphes 92(13) et 92(16)
sont les plus importants. En effet, si 'on peut concevoir que le paragraphe 92(10) parle en faveur
d'une autorité provinciale et, partant, municipale, relativement au matériel, son utilité a été grandement
restreinte, sinon complétement éliminée par I'affaire &atiiocommunicatigrdans laquelle le

Conseil privé a rejeté l'idée que le récepteur pouvait étre considéré comme un 'ouvrage local' :

«L'argument de la provinaepose efflait sur unedistinction précise entre I'émetteur et

le récepteur. D'apres leurs Seigneuries, on ne saurait faire cettealistldate fois admis,

comme il se doit, en raison des obligations découlant de la Convention, que les appareils
d'émission doivent étre pour ainsi dire soumis a l'autorité du Dominion, il s'ensuit, de l'avis

de leurs Seigneuries, guil doit en aller de méme pour les appareils de réception. La radiodiffusion
en tant que systeme ne peut pas exister sans un récepteur et un émestadridént que

le récepteur est inutile sans émetteur et qu'il peut étre réduit a néant sil'émetteur cesse d'émettre.
On ne peut séparer le systeme en deux parties indépendgnmt85-86). (traduction)

Par contre, les larges attributions législatives qui se profilent aux paragraphes 92(13) et 92(16)
sont plus prometteuses. En effet, la mise en commun de ces deux rubriques d'autorité habilitent
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les gouvernements locaux (tant provinciaux que municipaux) a réglementer de nombreux domaines
comme l'aménagement foncier, les activités commerciales, la santé, la sécurité et les droits privés
qui, tous, concernent l'appareil physique de la communication radio. Or, a cet égard, il est significatif
gue la Cour supréme du Canada n'ait encore rendu aucune décision pour préciser la relation entre
les paragraphes 92(13) et 92(16) et les appareils physiques de communication dans un autre contexte
que celui de l'affaire de RadiocommunicatiarPar conséquent, si la portée du pouvoir fédéral

peut étre discernée sans trop de difficulté, la nature et I'étendue de la compétence municipale est
moins claire. La minceur du contentieux peut s'expliquer de plusieurs fagons : compréhension déficiente
de la part de toutdssparties quant aux droits que leur confére le cadre constitutionnel actuel

et, comme corollaire, tendance a recourir aux solutions politiques, plutdt que judiciaires, pour résoudre
les incertitudes relatives aux compétenées.

Cependant, ce qui précede ne signifie pas que les autorités provinciales ou municipales ont complétement
abdigué toute revendication de compétence en matiere de réglementation relative aux communications
radio. En effet, bien que la plupart des controverses fédérales-provinciales aient eu trait au contenu
(etne serontdonc plus considérées dans la suite du présent document), 'avenement de la télédistribution
a suscité un regain des intérgtsnicipaux en matiére de réglementation du matériel physique.

On peut donc s'appuyer sur les progrés techniques et sur les tendances récentes d'interprétation
judiciaire pour étayer un élargissement de I'évaluation des compétences locales.

Avantd'aborder la portée de l'autorfitovinciale et municipale, il y a lieu de situer l'affaire de

la Radiocommunicatiodans le contexte des principes généraux de droit constitutionnel. Méme

si la question posée a la Cour supréme et au Conseil privé concernait les compétences respectives
des gouvernements fédéral et provinciaux en matiére de communication radio, les deux Cours ont
percu que le critere déterminant la compétence était celui de I'aspect. Comme I'a observe le juge
en chef Anglin de la Cour supréme :

«Au sujet de la premiére question, la chose la plus importante a observer semble bien étre
la matiére. La question ne concerne pas les droits que I'on peut réclamer sur les instruments
servant a la communication, ni quant a leur propriété, ni quant aux droits civils. En d'autres
mots, c'est la "communication radio” que cette question concerne, et non pas les instruments
utiliséspour I'effectuer; ces instruments n‘ont qu'une importance accesgpir&66)
(traduction)

Autrement dit, cette décision et les décisions suivantes n'ont pas nécessairement pour effet de laisser
exclusivement au Parlement tout le sujet de la communication radio dans son intégrité, mais simplement
de confier a ses soins les éléments de communication radio de I'entreprise.

Entre parenthéses, il y a lieu de remarquer que la possibilité d'un certain niveau de réglementation
provinciale des entreprises fédérales a en fait été prévu des 1985, par le Conseil privé dans l'affaire
TorontoCorp. v. Bell Telephone Cédont il adéjaété question plus haut). Tout en décrétant

gue la compagnie avait le droit de se servir des rues et des routes de la ville pour construire des
conduits, poser des cables et ériger des poteaux, le Conseil privé a noté que la municipalité disposait
d'une certaine autorité (quoique limitée)
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«[pour] donner voix au chapitre au Conseil quant a la détermination de I'emplacement des
poteaux dans les rues choisies par la compagnie, et éventuellement dans la détermination
du fait que la ligne, dans toute rue particuliére, doit étre installée sur des poteaux ou sous
le sol» (p. 60-61). (traduction)

Puisque les communications radio, qui sont des entreprises interprovinciales, ne sont donc pas en
soi a l'abri dedois provinciales, l'applicatiomles principes conventionnels d'interprétation
constitutionnelle semble dicter les conclusions suivantes. Premierement, du c6té négatif, la premiére
restriction dont sont frappés les pouvoirs locaux dans l'affaireRiedcommunication trait

a la capacité des provinces ou des municipalités de promulguer des lois ou des raglechemts
directementine entreprise de radiodiffusion. Ces lois et ces réglements seraient évideftnment
viresdes le départ. Deuxiemement, du coté positif, les entreprises de radiodiffusion fédérales seront
soumises aux lois et reglements provinciaux et municipaux d'application générale tant que ces lois
et reglements n'ont pas pour effet de rendre 'stérile’ les efforts des entreprises et, ce qui est encore
plus important en théorie, les autorités locales doivent étre en mesure de réglementer une entreprise
de radiodiffusion si le reglement résulte de l'exercice légitime d'une rubrique de pouvoirs prévue

a l'article 92 et si les répercussiang l'aspectradiodiffusion’ de l'exploitation fédérale n'est
gu'accessoire. Dans ce cas, le caractére effectif (par opposition a la validité) de la loi ou du reglement
dépendrait de I'existence d'une loi fédérale avec laquelle il y aurait conflit.

La ligne de démarcation entre l'autorité municipale et lautorité fédérale serait donc tracée par l'analyse
des intéréts en cause dans toute loi; autrement dit, il s'agirait de déterminer si le texte Iégislatif ou
réglementaire concerne essentiellemest'communications radio' ou @aspect étranger a la
communication d'une entreprise de communications radio. La distinction est facile a exprimer mais
difficile aappliquer, comme le révéle un brefexamen des causes concernant laréglementation municipale
des communications radio.

Aux fins de lanalyse, on répartira en deux groupes les causes qui contestent la validité des réglements
municipaux visant le matériel physique ou ayant sur eux une incidence accessoire : celles dans lesquelles
le reglement touche al'existence de I'entreprise, et celles ou le réglement ne s'applique qu'aux installations
physiques.

Ladécisionde la Cour d'appel de la Colombie-Britannique dans IBigitablic Utilities Commission
and Victoria Cablevision et 8{1965), 51 D.L.R(2d) 716 constitue un bon exemple du premier
groupe.

Conformément a l'article 10 deRaiblic Utilities Act,R.S.B.C. 1960, c. 323, la Public Utilities
Commission a demandédas exploitants de télédistribution certains documents relatifs a leurs
abonnés, a l'histoire de leurs opérations et a leurs tarifs. Toutes les compagnies ont refusé de donner
ces renseignements en invoquant qu'ils étaient a l'abri de la mainmise provinciale. La Cour d'appel
de la Colombie-Britannique a acceptélanent des compagnies. En appliquant le raisonnement

de l'affaire de l&Radiocommunicatigria Cour a qualifié la télédistribution de composante intégrale

de 'radiodiffusion’ et a conclu ce qui suit :

«Si les cables et les loyers payés par les clients tombaient sous le coup de la loi provinciale,
la Iégislature pourrait restreindre le droit conféré par le Dominion. Si cela était applicable,

36



Les municipalités canadiennes et la réglementation des antennes radio et des bétis d'antennes

la Public Utilities Actimposerait les restrictions suivantes aux intimés : fournir un service
adéquat, ne pas cesser un service sans la permission de la Commission, obéir & ses ordres,
lui fournir des renseignements, ne pas entreprendre la construction ou lI'exploitation d'une
installation sans délivrance d'un certificat d'intérét public de sa part, adopter les tarifs qu'elle
aura fixés. Méme si ces dispositions ne s'appliquaient qu'aux cables et qu'aux loyers, elles
viseraient également les antennes dans la mesure ou les commentaires suivants de Lord
Porter sont valides : "Mais peut-on émasculer l'entreprise réelle tout en la laissant demeurer
la méme?". En d'autres mots, si lobjectif de la Iégislature provinciale est de régir les cables
et les loyers, la [égislature provinciale n'en doit pas moins toucher I'exploitation des antennes
d'une facon prévue a l'alinéa 92(10)a) et par conséquent, I'adoption d'une loi de ce genre
estultra virespour la province et releve des compétences Iégislatives exclusives du Deminion.

(p. 719-720). (traduction)

Le raisonnement déictoria Cablevisiora par la suite été adopté dans l'affReeOshawa Cable

T.V. Ltd and Town of Whitl{969) 2 O.R. 18, dans laquelleHaute Cour de I'Ontario a conclu

gue le refus opposé par le Conseil municipal a un exploitant de télédistribution qui voulait installer
du matériel sans permis constituait un exces de pouvoir de la part de la corporation municipale
et donnait lieu, en outre, a une interférence constitutionnelle avec une entreprise régie par les lois
fédérales.

Une seule décision va dans le sens d'une aptitude des municipalités a régir les aspects commerciaux
des entreprises de radiodiffusion : celldRdey. City of New Westminstgr966), 55 D.L.R. (2d)

613 (C.A. C.-B.). Une compagnie de télédistribution constituée en vertu des lois fédérales et titulaire
d'une licence du ministére des Transports s'était vu refuser une licence de commerce municipal.
Enréaction, elle a contesté la validité du réglement municipal sur les licences de commerce en invoquant
le fait qu'elle était constituée en vertu des lois fédérales et qu'a titre d'entreprise de radiodiffusion,
elle relevait exclusivement des pouvoirs fédéraux. La Cour d'appel a maintenu le reglement en précisant
gue puisgue la licence de radiodiffusion ne soustrayait pas expressément la compagnie de l'autorité
provinciale, la compagnie tombait sous le coup des lois provinciales et des réglements municipaux
pertinents en ce qui avait trait a l'exploitation commerciale. Cette décision, qui a soulevé un tollé,
va a l'encontre de 'ensemble de la jurisprudence et a été contredite par des décisions postérieures;
elle doit donc étre considérée comme une anomalie. Que peut-on conclure au sujet de I'aptitude
des municipalités a réglementer les entreprises par voie de licence concernant les aspects commerciaux
des constructions physiques? Sile reglement municipal a pour effet d'interdire a I'entreprise d'exploiter
sans permis, le réglement sera déclaré inapplicable en vertu de limmunité de juridiction. Au surplus,
les tentatives de réglementation du volet ‘communication’ de l'entreprise (tarifs, abonnés, etc.) seront
interprétées, selovictoria Cablevision commeconstituant un exces de pouvoir par tentative

de régir les 'radiocommunications'. On peut citer a cet égard le jugement non publié de la Cour
supréme de I'Ontario (10 janvier 1981) dans l'aftaimmsbyv. Rogers Radio Broadcastibgnited

Il sS'agissait de déterminer l'effet d'un reglement de zonage ayant trait & I'aménagement foncier sur
['érection d'une antenne émettrice et d'installations connexes. D'apres le jugé Qreigeglement

ne vise pas expresseément a régir les installations de radiodiffusion et d'émission de méme nature
gue celles a quile C.R.T.C. octroie des licenaaais constitueun réglement général de zonage

qui interdit I'érectiond'installations de radiodiffusion et d'émissioRuisquel'affaire de la
Radiocommunicatioa confirmé lepouvoirsexclusifs fédéraux en matiére de communication

radio, en tant que domaine touchant a 'la paix, I'ordre et le bon gouvernement' et prévu a l'alinéa
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92(10)a), la Cour a conclu qde reglement (sans étre nul) est sans effet dans la mesure ou il entre
enconflitavec l'utilisation proposée par le demandeiarrétGrimsbyoffre un paralléle contemporain

a celui deBell Telephonelans la mesure ou il maintient la proposition selon laquelle les efforts

des municipalités visant a déterminer 'emplacement du matériel seront sans effets s'ils sont poursuivis
dansuncadre d'applicationgénérale. Afortiori, unreglement de zonage municipal destiné expressément
a interdire l'installation d'une antenne radio sera certainement invalide.

L'effet cumulatif deces décisions confirme la relation décpte Peter Grant en 1970 entre la
compétence des municipalités et la réglementation des appareils physiques. Bien que ces conclusions
concernent spécifiquement la télédistribution, les principes sous-jacents semblent également applicables
aux appareils d'émission et de réception radio. Selon Grant:  (traduction)

(2) Il estimpossiblepourunemunicipalité d'empécher uglédistributeur détenant une
licence fédérale de faire affaire sur sonterritoire, nipar un réeglement d'interdiction générale,
ni par la mise en place d'un régime d'octroi de licences qui permettrait au Conseil de
barrer la route a un requérant qui satisfait aux autres conditions.

(2) Silaprovince luiendonne le pouvoir, cependant, la municipalité peut établir des restrictions
raisonnables quant a l'utilisation de ses routes par les télédistributeurs et peut probablement
faire appliquer ces réglements en exigeant de I'exploitant qu'il obtienne un permis de
la municipalité avant d'entreprendre la construction de ses installations.

(3) Les restrictions pouvant étre imposées quant a l'utilisation des routes, des servitudes
etdel'espace aériende lamunicipalité par les systemes de télédistribution doivent comporter
une relation de sens commun avec des questions comme la sécurité publique, le contrdle
de la circulation, l'entretien des routes et éventuellement, les considérations esthétiques.
Ces restrictions ne doivent étre ni déraisonnables ni discriminatoires,lesajEeeivent
comprendre des exigences comme celles-ci :

a) Coordinationgénérale destravauxsous lasurveillance d'unreprésentant municipal,
de sorte que l'érection d'un poteau ou d'un batiment puisse se faire en conjonction
avec d'autres travaisimilairesentrepris par uneompagnie d'électricité ou de
téléphone.

b) Notification aux édiles municipaux et entente préalable avec ces derniers au
cas ou la circulation devrait étre interrompue ou ralentie, avec l'assurance que ces
dispositions sont prises dans le respect des exigences posées par la police de I'endroit.

c) Dépbt d'un cautionnement ou obtention d'une assurance-responsattiiéd ou
les deux, afin d'assurer que la construction et 'entretien se font en veillant a ce que
le public soit protégé contre toute perte ou blessure et que toutes les réparations
nécessaires pour remettre la rue dans un état convenable seront réalisées.

d) Restrictions de sécurité (assujetties aux reglements fédéraux éventuels), fixant
la hauteur minimale des cables au-dessus des rues, ou bien normes de construction

38



Les municipalités canadiennes et la réglementation des antennes radio et des bétis d'antennes

ou contraintes devant étre observeées lors de la pose des poteaux ou de la mise a
la terre ou pour la protection convenable des prises électriques.

(4) Les restrictions ou les reglements municipaux s'appliquant aux télédistributeurs seront
probablement déclarés inopérants s'ils

a) ontune incidence sur les tarifs d'abonnement ou d'installation,

b) obligentI'exploitant a utiliser les poteaux des services publics municipaux (quoique
si l'exploitant ne peut pas dans les faits se servir d'autres poteaux, il peut étre tenu
d'en négocier l'utilisation par nécessité économique),

c) obligent I'exploitant a réserver un ou plusieurs canaux a des fins municipales
ou éducatives, ou exigent d'autres engagements relatifs a la programmation,

d) obligent l'exploitant a offrir ses services gratuitement aux écoles ou a d'autres
établissements,

e) traitent de I'exploitation, de I'administration ou de la propriété de I'entreprise
de télédistribution, par exemple en exigeant que la propriété ou le financement revienne
a des intéréts locaux ou que la propriété du cable retourne a la municipalité,

f) posent comme condition préalable a I'émission d'un permis par la municipalité
la signature d'un contrat & conclure entre cette derniére et I'exploitant et contenant
I'une de ces exigences.

Revendication d'un élargissement du réle des municipalités

Les tendances récentes de linterprétation constitutionnelle semblent prendre en compte les revendications
provinciales et municipales visantuae plus grande participation a la réglementation des appareils
physiques, y compris les bétis d'antennes. Bien que, comme nous l'avons déja mentionné, la Cour supréme
du Canada ne se soit pas encore penchée directement sur linteraction entre lautorité fédérale concernant
les aspects physiques des radiocommunications d'une part et les intéréts provinciaux et municipaux
en matiere de réglementation de laménagement foncier, du lotissement et des questions connexes d'autre
part, certains développements dans des domaines de compétence fédérale analogues aux radiocommunications
laissentprésager qukes tribunawprétent unereille de plus en plus attentive aux préoccupations
locales.

Le cas de laéronautique est instructif a cet égard. Depuis ses origines, l'aéronautique est considérée
comme ressortissant exclusivement aux pouvoirs fédérauxib@eda Réglementation et le controle
de l'aéronautique au Canadd1932] A.C. 54(décision renduguatremois avantl'affaire de la
Radiocommunicatignle Conseil privé a décrété qu'une loi du Parlement appliquant les dispositions
d'une convention internationale sur l'aéronautique était valide, soit en vertu du pouvoir relatif aux traités
énonceé a larticle 132 dellai constitutionnelle de 1868oit comme matiére concernant la paix, l'ordre
et le bon gouvernement du Canada. Par la suite, dans I'dffamenesson v. West St. PEL952]
1 S.C.R. 292, |€oursupréme du Canada s'est fondée uniquemarifa paix,l'ordre et le bon
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gouvernement' pour justifier la compétence fédérale en raison de la nature de la circulation aérienne
gui constitue un domair€épassant les préoccupations ou les intéréts locaux ou provinciaux et devant
par nature étre confiées au Dominion dans son ense(pbl&08). Les intéréts fédéraux en matiere

de réglementation de la circulation aérienne sont évidents et nécessaires : il s'agit de I'obligation de
rationaliser lesroutes aériennes et de l'octroide licences auxtransporteursinterprovinciaux et internationaux.
Cependant, des décisions postérieurdshnnessoont élargi le domaine de compétence pour y

inclure une foule d'activités qui relevent normalement des pouvoirs provinciaux, en invoquant le fait
gue ces questions étaient nécessairement rattachées a l'exercice de la compétence fédérale. L'inclusion
de lalocalisation des aéroports, des hangars et de la pollution par le bruit dans le domaine de l'aéronautique,
comme éléments faisant partie intégrante de lacirculation aérienne, se justifie facilement, mais linterprétation
judiciaire en est venue a étendre les pouvoirs a tous les sujets liés dans les faits a l'aéronautique, méme
si, objectivement, ces liens avec la circulation aérienne sont ténus. On peut reconnaitre les extrémes
de cette approche dans trois affaires a l'issue desquelles il a été décrété que les relations de travail concernant
des employés municipaux travaillant dans un aéroport féd&€ral, des employés travaillant pour une
compagnie dont la principale activité résidait dans l'entretien d'dfions et des employés d'une compagnie
dont les affaires reposaient principalement sur la vente d&vions relevaient exclusivement des pouvoirs
fédéraux.

Cependant, la Cour supréme du Canada a récemment mis un terme a cette tendance. Dans l'affaire
Construction Montcalm Inc. c. Commission du salaire minifd@79] 1 R.C.S. 754, la Cour gété
gue les loisur lesalaireminimums'appliquaient aux travailleurs employsEs un entrepreneur en
construction du Québec qui exécutait, en vertu d'un contrat avec la Couronne fédérale, des travaux
de construction sur les pistes d'un aéroport international. Méme si, dans de nombreux cas antérieurs,
«la simple évocation, si minime soit-elle, d'un avion, d'un aéroport ou de quelque chose ayant un lien,
si éloigné soit-il, avec l'aviation [...] déclenchait uéaction judiciaire automatique contre l'applicabilité
des lois provinciales™ le juge Beetz, au nom de la majorité, était prét a ne déclarer une loi provinciale,
autrement valide, comme étant inapplicable pour une entreprise fédéradél qast démontré que
la compétence fédérale sur ces matiéres fait intégralement partie de cette compétence fiédérale
juge Beetz a expligué comment classer un phénomene dans cette catégorie.

«La construction d'un aéroport ne fait pas partie intégrante, a tous les points de vue, du domaine
de l'aéronautique. Bien des choses dépendent de ce que I'on entend par ‘construction’. La décision
de construire un aéroport ou de fixer son emplacement sont indiscutablement des aspects de
construction d'un aéroport qui concernent exclusivement le fédéral [...]. C'est pourquoi ce genre
de décision n'est pas soumis a la réglementation ni a l'autorisation des municipalités [...]. De
la méme fagon, les plans du futur aéroport, ses dimensions, les matériaux qui devront entrer
dans laconstruction des différents batiments, pistestrictures, et autres caractéristiques

de ce genre sont, du point de vue de la |égislation, [...] des matieres qui relevent exclusivement
du fédéral. La raison exst que ces décisions auront un effet permanent sur la structure du
produit fini et un effet direct sur ses qualités fonctionnelles, donc sur sa conformité aux fins
de laéronautique. Mais la situation est différente quand il s'agit des modalités d'exécution de
ces décisions lors de la construction méme d'un aésqpoi®70-71) (traduction)

En d'autres mots, les limitesl'étendue de l'autorité fédérale dépendent de I'évaluation du poids
relatif des intéréts fédéraux et provinciaux en concurrence.
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L'importance de larréflontcalmréside tout d'abord dans la condamnation de lidée que les entreprises
fédérales constituent des 'enclaves' a I'abri des lois provinciales de portée générale. Tout comme les
tribunaux ont reconnu que les prérogatives fédérales en matiere de réserves indiennes, de ports et de
chemins de fer ne protégent pas ces domaines de l'autorité provinciale (voir errigéméicad Harbour
Commissioners v. Corp. of City of Hamil{d®77), 1 M.P.L.R. 133), l'affaitdontcalmlaisse entrevoir
la possibilité d'un assujettissement similaire a la réglementation localetidéss liées a la circulation
aérienne. Deuxiemement, ce qui est encore plus lourd de conséquencelidizaéiminstitue une
facon plus rigoureuse de définir I"aéronautique’. En déclarant comme insuffisant le fait qu'il y ait un
lien factuel pour qu'on conclue a l'autorité fédérale et en se tournant plutdt vers la question des intéréts,
la décision ouvre une nouvelle voie d'interprétation judiciaire en faveur d'une vision plus équilibrée
des relations fédérales-provinciales.

Une telle décision comporte des implications cruciales pour la décentralisation dknteenégtion
touchant au volet physique des radiocommunications. L'aptitude d'une municipalité ou d'une province
arégir ces entreprises fédérales dépend dans une large mesure du sens accordé au mot radiocommunication'’.
Plus les acceptions de ce terme seront larges et nombreuses, plus ledgnosla®et les reglements
municipaux seront susceptibles d'étre déclarés inopérants (en vertu de I'immunité de juridiction) ou
d'étre considérés comme un exces de pouvoir. Inversement, si les pouvoirs fédéraux ne s'exercent qu'a
I'égard des appareils physiques ayant un effet direct sur la fonction de communication, les intéréts locaux
légitimes pourront éventuellement s'exprimer avec plus de latitude.

Bien qu'il déborde le cadre du présent document de définir avec quelgue précision que ce soit quels
sont les attributs des appareils physiques qui sont essentiels a la fonction de communication et quels
sont ceux qui ne sont qu'accessoires, on peut se référer, a cette fin, a l'afffdedoEcEmmunication
et a la description des intéréts fédéraux quiy est faite. Si, comme le suggere le Conseil prive, la principale
raison militant en faeur d'une autorité centralisée et contre une compétence partagée réside dans la
nécessité d'un organisme unique apte a exécuter des obligations internationales concernant la répartition
des fréquences, la gestion du spectre et le brouillage, alors il est évidguatr guelogie avec l'affaire
Montcalm,les pouvoirs fédéraux doivent bénéficier d'une compétence exclusive pour tout ce qui a
trait directement a la gestion efficace et coordonnée des signaux radio (tant a des fins d'émission de
programmes gu'a d'autres fins). Cette compétence inclurait donc l'agrément des opérateurs, l'allocation
des fréquences, I'emplacement des antennes, la réglementation des émissions de rayonnements et la
conformité aux normes aériennes.

Cependant, on ne regle pas le casodislesaspects techniques de la radiocommunication en
reconnaissant 'exclusivité de l'autorité fédérale en ces matiéres. La limitation des pouvoirs du Parlement
en ce qui a trait aux caractéristiques du matériel ayant un lien intégral avec lactivité de la radiocommunication
ouvre la porte a l'exercice d'une réglementation municipale dans des secteurs relativement nombreux.
Par exemple, les intéréts fédéraux dans les considérations d'ordre esthétique sembleraient négligeables
dans la mesure ou l'apparence visuelle du matériel physigénéialemenpas de lien avec la capacité
de communication. La hauteur des antennes pourrait constituer une exception a cet égard puisqu'elle
conditionne effectivement la capacité d'émission. Cette réserve mise a part, on peut soutenir que les
reglements municipaux concernant l'apparence visuelle des appareils radio sont constitutionnellement
valides. De méme, les municipalités réclament avec insistance le droit d'adopter certains reglements
de sécurité visant a réduire au minimum les risques occasionnés par les structures de radiocommunication.
Cette compétence ne comprendrait leasaspects de la structuagant un lien inhérent avec la
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radiocommunication, mais il n'est pas inconcevable qu'elle puisse porter sur des questions comme la
réglementationdes marges de reculement etl'obligation de poser undispositifempéchant les gens d'escalader
les installations. La compétence municipale et provinciale en ces matiéres pourrait se justifier en vertu
de l'alinéa 92(10)aypuvrages et entreprises d'une nature lecaledu paragraphe 92(13propriété

et droits civils.

Entre ces deux extrémes ou se situent les intéréts clairement attribuables aux pouvoirs fédéraux
et ceux qui sont aussi clairement attribuables aux provinces, on observe une zone grise. Il est tout simplement
impossible de prédire a qui échoira en bout de ligne l'autorité constitutionnelle pour des questions comme
la sécurité des installations électriques et les normes de construction, car sur ces points, les intéréts
fédéraux et provinciaux s'équivalent. Peut-étre la compétence est-elle commune dans ces cas.

Conclusion

Le régime actuel est insatisfaisant pour plusieurs raisons. Premiérement, il se caractérise par un
haut degré de confusion et diincertitude quant aux lictegouvoirs provinciaux. En I'absence d'un
énoncé judiciaire décisif concernant l'autorité locale en ce qui concerne les aspects auxiliaires, voire
indépendants, de la fonction de radiocommunication (comme l'esthétique et la sécurité), les questions
difficiles relativement a la compétence réglementaire demeurent sans réponse. La possibilité que la
compétence puisse étre commune dans ces domaines ne régle pas complétement le probleme. En effet,
si elle permet I'expression des intéréts locaux, la reconnaissance de pouvoirs communs accroit
«'interdépendance des deuxpaliers de gouvernement et, partant, accroit également le volume de coopération
et de négociation nécessaire pour la bonne marche du systeme. Il pourrait en résulter des affrontements
et des conflits attributifs'’ (traduction)

Deuxiemement, ce qui est plus important, puisque le cadre constitutionnel actuel nie clairement
les intéréts locaux concernant I'agrément des opérateurs, I'emplacement des antennes et l'allocation
des fréquences, les démarches en faveur de la diversité régionale et du contréle de laménagement foncier
restent vaines. Méme si le raisonnement justifiant l'exclusivité des pouvoirs fédéraux dans ce domaine
est inébranlable, les préoccupations locales revétent une importance pragmatique, sinon juridique. A
I'heure actuelle, le partage constitutionnel des compétences sdaiésmment la possibilité d'une
incompatibilité entre le choix de I'erapkement de ces entreprises fédéralEsgilans d'aménagement
locaux.

Dans la mesure ou le partage actuel des pouvoirs ne fait pas véritablement place a lI'expression des
intéréts locaux, une solution politique s'imppset-étre. En quoi pourraient consister les grandes
lignes de cette solution? Tout d'abord, tout mécanisme politique doit prévoir l'exercice de la rigponsab
La nécessité d'assumer la responsabilité et d'éviter la confusion plaide en faveur d'un régime réglementaire
a palier unique plutdt qu'a deux paliers. Deuxiemement, I'importance des radiocommunications pour
le développement du pays et la nature de la technique ménent a conclure que I'organisme responsable
doit continuer de relever du gouvernement fédéral.

Cependant, afin de satisfaire les divers intéréts locaux, il semble souhaitable d'instituer des mécanismes
consultatifsofficiels comme moyend'encourager la coopération dées domaines ou les intéréts
locaux revétent une importance politique, voire constitutionnellegygnple en ce quitaait &
lemplacement des constructions et aux caractéristiques physiques. Cette solution comporterait des
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avantages évidents : elle permettrait au gouvernement central de conserver ses pouvoirs relativement
aux aspects techniques, ce qui permettrait le développement coordonné des systemes de communication;
cependant, elle assurerait une tribune pour l'expression des intervenants locaux, ce que la Constitution
ne rend pas obligatoire présentement et ce qui réduirait la probabilité de conflits entre les deux paliers
de gouvernement.

Bien que la définition de la nature précise du poids des intéréts locaux dans les décisions relatives
alemplacement des antennes et aux constructions dépasse le cadre du présent document, il faut mentionner
gu'il existe déja une structure consultative rudimentaire pour les décisions relatives a I'emplacement
des aéroports. Fonctionnellement, lautorité en matiere du choix d'emplacement des aéroports est analogue
a celle qui concerne le choix d'emplacement des antennes. Non seulement les pouvoirs fédéraux en
matiere d'aéronautique et de radiocommunications prennent-ils leur source dans la disposition relative
a 'la paix, l'ordre et le bon gouvernement' (quoigqu'en ce gui concerne les radiocommunications, la compétence
fédérale s'appuie aussi sur lalinéa 92(10)a)), maitdsions judiciaires concernant la légitimité des
reglements municipaux eeslois provinciales intéressant les installations physiques désavouent la
compétence locale de la méme fagon dans les deux cas.

Dans l'affaireJohannesson v. West St. PA@52] 1 S.C.R. 692, un réglement municipal interdisant
expressément la construction d'un aéroport dans certains secteurs a été invalidé parce qu'il constituait
un empiétement inconstitutionnel sur la compétence fédérale en matiére d'aéronautique. Le principe
de l'exclusivité fédérale a cependant été élargi au-dela de la situation factuelle relativement simple présentée
dans cette affaire. Dans la décisk®a Orangeville Airport Ltd. and Cared¢h976), 11 O.R. (2d)

546 (C.A. Ont.), la Coutivisionnaire de I'Ontario avait été saisie d'une contestation d'un réglement
municipal qui, méme s'il ne faisait pas explicitement allusion aux aéroports, définissait comme ‘agricole'
le zonage d'un terrain sur lequel se trouvait un aéroport. Conformément a ce réglement, la municipalité
a refusé de délivrer un permis de construction a un aéroport privé qui voulait ériger cinq nouveaux
hangars, projet qui avait été approuvé par le ministére fédéral des Transports. Le réglement n'a pas
été déclaré anticonstitutionnel, mais inapplicable :

«En lespéce, la municipalité, qui tient son existence de \@ne® a adopté un réglement qui,

méme s'il est destiné a une application générale, interdirait la construction de batiments dans
un aéroport malgré l'approbation desgorités fédérales. Aon sens, mémgil n'est pas
anticonstitutionnel en soi, ce réglement est sans effet a cet égard et ne s'applique pas a la situation
dans laquelle les permis de construction sont reqiasdécision de la Cour divisionnaire n'a

pas été publiée) (traduction)

L'idée selon laquelle le Parlement jouit d'un pouvoir législatif exclusif relativement a I'aéronautique
et que, par conséquent, les réglements de zonage municipaux ayant une incidence sur l'utilisation de
la terre a des fins d'aviation sont soit anticonstitutionnels, soit sans effet, a reccemment été confirmée
dans l'affairdRe Walker et al. and Ministry of Housing fntario (1983), 410.R. (2d) 9 ou la Cour
d'appel de I'Ontario a invalidé un reglement municipal qui n'entravait pas, mais qui favorisait plut6t
[utilisation des aéroports. L'analogie avec les questions relatives adempht des antennes est renforcée
par la similarité des intéréts locaux en cause.

A titre de correctifs apportésl'axclusion constitutionnelldes intéréts locaux relativement a
I'emplacement et aux batiments des aéroports, on a mis en place des modes officiels et officieux de
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consultation. Concernant les emplacements d'aérodromes appartenant ou donnés en IdRafiom a la

du chef du Canada et aux aéroports, le paragraphe 4.4(3)aesla I'aéronautiqueexige que le
gouverneur en conseil, avant d'imposer un réglement de zonage, s'efforce d'en venir a une entente avec
le gouvernement provincial intéressé concernant 'aménagement foncier ou I'exploitation du terrain.
L'exploitation, a des fins de construction d'un aéroport, de terrains dont Transports Canada n'est ni
propriétaire, ni utilisateur, fait I'objet d'une procédure de consultation non officielle selon laquelle :

(1) Le requérant est tenu de notifier les responsables de l'aménagement foncier d'une proposition
visant a construire un aérodrome agréé, et dinformer le bureau régional de Transports Canada
du résultat de la démarche.

(2) Lorsquil n'y a pas eu de notification & l'endroit des responsables de 'aménagement foncier
ou lorsque le requérant n'a pas transmis les résultats de sa démarche, le bureau régional
avise lesautoritédocales intéressées. kequérant esavisé de l'intention du Ministere
de discuter du projet avec les autorités locales et est invité a participer aux débats.

(3) Siles responsables de 'aménagement foncier s'opposent a la construction d'un aérodrome
agréé, le bureau régional ne délivre pas lagrément de laérodrome et en réfere a l'administration
centrale du Ministére.

Ces procédures, tout en conservant entre les mains du gouvernement fédéral I'autorité définitive
en matiere de zonage, permettent une intervention de fait de la part des organismes locaux et réalisent
ainsi en partie les objectifs fédéraux visant a rationaliser les routes aériennes et a assurer la sécurité
opérationnelle, ainsi que les intéréts locaux dans le cadre d'un aménagement foncier cohérent.

Ce précédent peut servir de modéle valable pour réconcilier les intéréts fédéraux et municipaux
en radiocommunications. Bien qu'on puisse envisager des méthodes plus officielles - comme la délégation
ou les ententes fédérales-provinciales - l'institution d'un processus de consultation administré par les
pouvoirs fédéraux mais laissant place a l'expression des intéréts locaux peut offrir une solution rationnelle
aux problémes que pose le cadre constitutionnel actuel.
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IV.  Laréglementation en matiére d'antennes radio et de batis d'antennes aux
Etats-Unis

Le partage constitutionnel des compétences dans les matieres concernant la radiocommunication

Conformément aux pouvoirs qui lui sont expressément délégués par le Congrés américain dans
la Communications Act of 193#% la Federal Communications Commission (F.C.C.) administre et
autorise l'utilisation du spectre des fréquences radioélectriques. Cette loi habilite la F.C.C. a réglementer
[utilisation des fréquences radioélectriques, des largeurs de bandes, de la puissance des signaux, de
la direction de ces derniers ainsi que des sources et des niveaux de brouillage nuisible, au moyen de
divers programmes et de diverses régles d'autorisation et de contrdle. A titre de mesures accessoires
aces programmes et a ces regles, la F.C.C. réglemente également certains aspects relatifs a 'emplacement,
a la hauteur, a la sécurité et a I'apparence des antennes radio et de leurs batis.

Les administrations locales ou municipales des Etats-Unis sont investies du droit d'adopter des
reglements de nature diverse grace a une délégation expresse de pouvoirsl@nsrieésonstitution
de 'Etat ou se trouve la ville ou le comté. En vertu de ces dispositions, les municipalité ssgeaut
a adopter et a faire respecter des reglements locaux concernant la police, 'hygiene et d'autres domaines
dont l'application se limite & leur territoire géographique, a condition gu'ils n'graiean conflit avec
les lois générales de I'Etat.

Les pouvoirs de polic®  délégués aux gouvernements locaux donnent & ces derniers le droit d'adopter
et de faire appliquer des regles relatives a la santé, a la sécurité et a I'esthétique en rapport avec les
constructions. Il existe aux Etats-Unis un principe constitutionnel reconnu depuis les années 20 selon
lequel les pouvoirs de police des administrations locales comprennent le droit de réglementer de nombreux
aspects du choix de I'emplacement, de l'installation, de I'érection et du fonctionnement des antennes
radio et de leurs batis, ce qui laisse la porte grande ouverte aux controverses d'objectifs et de régles
entre le gouvernement fédéral et les mill@egiministrations locales que compte le pays. Comme on
peut ledeviner, les principes, les régles constitutionnelles et autres prescriptions ont évolué en vue
de résoudre ces conflits et de préciser les compétences de réglementation.

Régles et principes constitutionnels

Au palier fédéral, les pouvoirs du F.C.C. se limitent a ceux qui sont expressément énoncés dans
la Communications Act of 1934 dans les autres actes législatifs adoptés par le Cdffgres. LaF.C.C.
ne détient aucun pouvoir autonome.

Du point de vue constitutionnel, I'existence méme d'une reégle ou d'un reglement fédéral n'exclut
pas en soi la capacité d'une administration locale d'adopter des lois dans le méme domaine. Le droit
constitutionnel permet un haniveau de réglementation commune &tats-Unis. Ldoi fédérale
est la loi supréme lorsqu'elle fait clairement état, de facon explicite ou implicite, d'une intention d'occuper
la totalité d'un champ ou un aspect précis de la réglemerifation.  Cette intention claire peut étre exprimée
dans la loi habilitante elle-méme, ou encoré;.@a.C. peut déclarer explicitement que conformément
a telle ou telle disposition habilitante, elle a priorité sur les réglements locaux concernant tel ou tel
sujet. Le premier (liberté d'expression), le cinquieme (égalité de protection) et le quatorzieme (liberté
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individuelle au cours de la procédure) amendements de la Constitution américaine limitent l'action de
la F.C.C. et des administrations locafés.

En ce qui a trait aux antennes radio et a leurs batis, il est légalement accepté queraEadQpe.
pas completement ce champ de la réglementation et n'a généralement pas invoqué son droit de priorité.
Il est donc possible d'adopter par un processus légitime des régles et des reglements locaux qui n‘entrent
pas en confiit de fagon déraisonnable avec les régles et les objectifs fédéraux existants et qui concernent
lemplacement, la hauteur, lesthée et la sécurité des antennes et de leurs batis. Voici comment se
présentent les reglements qui ont découlé de ces principes.

La réalité de la réglementation

La réalité actuelle en ce qui concelegauteurs etes objets de la réglementation relative aux
antennes aux Etats-Unis résulte de I'application des principes constitutionnels mentionnés plus haut,
d'un certain nombre de décisions judiciaires et, dans une certaine mesure, d'un modele historique et
évolutif de réglementation qui a été accgétous les intéressés comme une utilisation raisonnable
et légitime du pouvoir fédéral et municipal.

a) Les compétences du gouvernement fédéral
() Brouillage

Les décisions judiciairagndues afil des an¥® ont établi que la gestion du brouillage

gue causent et que subissent les appareils radio ressortissent exclusivement au gouvernement
fédéral. Les reglements locaux obligeant les opérateurs radio a cesser leurs activités ou
a payer des amendes pour brouillage sont sans effet.

(in) Emplacement des antennes et des batis d'antennes

La Federal Communications Commission ne choisit pas les emplacements des antennes
radio, sauf pour les siennes. Elle délivre ou refuse un permis de construction ou une licence.
Le permis constitue une autorisation fédérale d'installer une antenne d'une certaine hauteur
maximale en un endroit particuligf.

La disposition habilitant la F.C.C.c&troyer ou a refuser un permis a son gré est rédigée

en termes extrémement vagti@s. Cette disposition donne a la Commission le droit de choisir
ou dinterdire un emplacement dans l'intérét public en général. Par conséquent, elle peut
élaborer et appliquer des régles et des politiques qui débordent du cadre de la gestion du
spectre.

Selon la politique actuelle, les permis de construction sont refusés (entre autres) dans les
cas suivants :

(2) Il est pratiguement okkgalement impossible dmordonner le signal radio avec les
autres utilisateurs du spectre radioélectrique;
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(i)

(iv)

(v)

(2) Les répercussions de la construction sur l'environnement iraient a I'encontre de l'intérét
public (voir plus loin);

(3) Le choix de lI'emplacement de l'antenne ou du béati violégiement de zonage de
la municipalité ou de I'Etat, ou viole d'autres lois;

(4) L'antenne ou le béti constituerait un danger pour la navigation aérienne (voir plus loin).

On ne peut pas dire avec certitude si le troisieme motif de refus se fonde sur une disposition
constitutionnelle ou sur un respect traditionnel de la planification locale. Il est certain que
pour toute demande particuliere, la F.C.C. pourrait passer outre les reglements locaux interdisant
ou restreignant ['utilisation d'un erapeément pouune tour de radiocommunication, mais

elle a manifestement refusé de le faife.

Dans le cas des entreprises de radiodiffusion, le processus actuel d'autorisation comporte
des procédures d'avis public et de 'demande de refus' qui garantissent que les opposants
a une demande ou que la municipalité intéressée signaleront tout confiit avec les réglements
de zonage s'il y a lietd!

Hauteur de I'antenne et du bati d'antenne

La F.C.C. ne réglemente pas la hauteur des antennes et desab@tigns deux cas.
Premiérement, la Commission s'assurera que l'antenne est suffisamment haute pour que
le signal couvre la zone de diffusion prévtfe. Deuxi€mement, comme nous l'avons déja
vu, les demandes quireprésentent un danger pour la navigation aérienne devront étre modifiées
ou seront refusées.

Co-implantation des antennes

Selon une politique générale ayant cours au niveau fédéral, le partage des emplacements
ou des batis d'antennes constitue un objectif souhaitable. D'ailleurs, la F.C.C. peut refuser
un permis de construction si un projet menace la navigation aérienne et si le requérant dispose
d'un acces raisonnable aparc d'antennes dans le voisin&je. Il semble étre établi que

la Commission n'ordonne pas le partagemédnes oudes emplacements, et ne peut
probablement pas le faire en vertu de la loi actuelle.

Retombées environnementales

La Federal Communications Commission est responsable d'un processus de justification
et d'évaluation en plusieuésapes comportant des exigences d'informations et d'études
onéreuses, tant pour le requérant que pour la Commission elle!fiémprocéssus est

si onéreux que depuis treize ans, dans tous les cas ou une des huit conditions préalables
au processus prévues au reglement a été remplie, le requérant a retiré sa demande ou l'a
modifiée defacon a éviter I'évaluation environnementale a deux exception§prés. Les
huit conditions a éviter absolument sont les suivantes : lantenne sera érigée dans une zone
sauvage désignée; elle sera placée dans une réserve faunique ddisignélira des lieux
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(Vi)

(vii)

(viii)

ou des batiments historiques inscrits, ou devant I'étre, dans le registre national des lieux
historiques; elle sera située dans une plaine inondable; elle nécessitera un aménagement
du site qui changera considérablement les caractéristiques superficielles du sol (asséchement
ou remplissage de terres inondables); elle se trouvera dans une zone résidentielle et comportera
unfort éclairage; elle exposera des travailleurs ou le public & un niveau d'émission de fréquences
radioélectriques excédant la norme ANSI C95.1-1882.  Par ailleurs, outre les points
énumérés ci-dessus,FaC.C. peutlle-méme décider que le projet comporte un risque

de retombées environnementales majeures et qu'il requiert donc une évaluation.

Réglementation en matiere de sécurité

La F.C.C. ne régit directement les aspects de sécurité de linstallation ou du fonctionnement
des antennes que dans deux cas. Premierement, dans son processus d'évaluation des retombées
environnementales (présenté plus haut), la Commission n‘approuvera pas un projet si le
niveau d'énergie électromagnétique auquel lesiteava ou le grand public seraient exposés

excede la norme ANSI C.95.1-1985 en vigueur. (Len@ission est présentement en train

de reconsidérer son champ d'intervention dans ce dofiaine. )

Deuxiémement, en vertu de la partie 17 des réglements de la B'C.C., et conformément
aux pouvoirs conférés dansHaderalAviation Act la F.C.C. vérifie si 'emplacement et

la hauteur des nouvelles installations, ainsi que les risques de brayuilelies présentent,
sontsusceptibles de représenter un danger pour la navigation aérienne. L'évaluation du
risque d'obstruction a la circulation aérienne est confiée a la Federal Aviation Authority
(F.A.A.), mais c'est la F.C.C. qui prend la décision finale quant a la délivrance du permis
de constructior®® La F.A.A. réglemenidentification et I'éclairage des obstacles afin
d'assurer la visibilité diurne et nocturne des pylénes d'antenne.

La Federal Communications Commission ne s'occupe pas de la conformité de construction
(du point de vue ingénierie) des batis d'antennes ni des méthodes de construction comme
telles.

Considérations esthétiques

LaF.C.C.nes'occupe pasdirectement de lapparence d'une structure ou des qualités esthétiques
de lemplacement. Le processus d'évaluation des retombées environnementalesrissinGo
comporte toutefois une évaluation des conséquences de la proposition sur le paysage dans
guelques rares circonstances.

Invalidation expresse de la réglementation locale en matiere d'antennes

A deux reprises, récemment, la F.C.C. a expressément invalidé, dans une mesure restreinte,
des reglements locaux concernant les antennes radio et leurs batis. Dans le premier cas,
Memorandum Opinion and Order in PRB elle invalide tous les réglements locaux
guiempéchentabsolumentouentravent considérablementlesradiocommunicationsd'amateurs.
Les amateurs des Etats-Unis, par l'intermédiaire de I'American Radio Relay League, ont
demandé la protection des autorités fédérales contre les restrictions excessives concernant
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la hauteur, les droits d'exploitation déraisonnables et les procédures de dérogation de zonage
complexes et colteuses. Le droit de priorité de la F.C.C. a été exercé dans une décision
judiciaire®” et la municipalité qui a tenté de passer outre a cette priorité a di verser des

sommes importantes.

Le second énoncé de priorité concernait une réglementation locale relative a des antennes
paraboliques de réceptiondetélévision que des citoyens voulaient installer sur leurs pf8priétés.
Selon cette déclaration, un réglement qui limite ou interdit de facon déraisonretagtmn

de signaux est sans effet si les antennes paraboliques sont triées de fagon discriminatoire.
Par conséquent, les municipalités ne peuvent pas édicter des regles sur I'emplacement, la
hauteur, le diametre ou la forme qui auraient pour effet pratique d'interdire ou de limiter

le choix des emplacements de ces antennes et la réception de signaux.

b) Les compétences des administrations municipales

Aux Etats-Unis, les processus d'autorisation employés par les municipalités pour réglementer les
systemes d'antennes different peu de ceux qu'elles mettent en oeuvre pour régir les caractéristiques
relatives a la santé, a la sécurité et a l'esthétique des batiments et des autres constructions se trouvant
sur leur territoire. Quiconque veut construire ou ériger une antenne doit demander un permis de
construction, et le bati sera assujetti aux reglements en vigueur. Si l'antenne ne fait pas I'objet d'une
permission expresse pour le territoire convoité, on peut faire une demande de dérogation, ce qui
peut impliquer le paiement de droits de demande, I'émission d'un avis public et la tenue d'audiences
publiques.

Peu de municipalités réglementent actuellement les antennes d'une fagon exhaustive, mais il existe
des réglements qui semblent constitutionnellement valides au sujet de l'emplacement, de la sécurité
et de I'esthétique, comme nous le verrons dans les pages qui suivent.

() Emplacement des antennes et des batis d'antennes

Les reglements municipaux peuvent régir, et régissent effectivement, le choix d'emplacement
des antennes et des pylones sur le territoire de la municipalité.

(1) Interdiction temporaire d'installation - Les administrations locales semblent Iégalement
habilitées a imposer une interdiction temporaire d'installation d'une antennetpotigatelles

prennent cette mesure pour des raisons de santé ou de $&curité.  Les interdictions permanentes
ou a longue échéansentprobablement inconstitutionnelles ou restreignent probablement

trop la concurrence pour résister a une contestation en vertu de la loi antitrust.

(2) Zonage- Les administrations locales peuvent viser les antennes et les batis d'antennes dans
leur zonage. Autrement digllesont ledroit d'interdire les antennes commerciales dans les
secteurs résidentiels. En outre, elles peuvent créer des parcs d'antennes et réserver des terrains
exclusivement a cet usage. Dans les deux cas, la municipalité doit étudier les demandes de dérogation
si un requérant veut s'installer dans un secteur ou les antennes sont normalement interdites,
mais si I'administration locale refuse la dérogation, et si I'antenne peut étre installée ailleurs,
l'administration peut maintenir interdiction. Comme nous l'avons déja vu, la F.C.C. peut invalider
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un reglement de zonage pour tout requérant individuel, mais une mesure de ce genre doit étre
prise en raison d'un intérét national si fort et si preé8ant que la F.C.C. n'y a jamais, ou presque
jamais recours.

(3) Co-implantation des antennes Quelgues reglements sont allés jusqu'a imposer linstallation

des antennes dans un parc aménagé a cet effet ou ont obligé des requérants a installer leurs
nouvelles antennesur des batis existants. D'autres requérants qui projetaient de construire
une nouvelle tour se sont vus contraints d'en construire une qui dépasse leurs propres besoins
(de sorte qu'elle puisse recevels antennes de futurs requérants). Il semble que ce genre de
reglement sera valide tant qu'on octroiera la permission d'y déroger lorsque des problémes techniques
ne permettent pas raisonnablement la co-implantation.

(4) Reglements prioritaires- L'installation proprement dite de I'antenne ou du béati d'antenne
releve entierement de l'administration municipale tant que les fonctions de radiocommunication

de la station ne sont pas entravées ou empéchées de fagon déraisonnable. Le cas échéant, des
reglements prioritaires permettent généralement I'adoption d'une solution de rechange pour
des cas particulieré!

(i) Hauteur de I'antenne et du bati d'antenne
Aux Etats-Unis, les administrations locales peuvent régir la hauteur des antennes radio tant
gu'elles ne restreignent pas la hauteur au-dela des autorisations expresses de la F.C.C. Comme
nous l'avons vu, la F.C.C. autorise la hauteur minimale nécessaire au fonctionnement convenable
du service radio. Si la réglementation fédérale ne précise expressément aucune hauteur (comme
dans le cas des antennes paraboliques et des installations d'amateurs), les restrictions locales
ne doivent pas géner la capacité fonctionnelle de la stétion.

(i) Réglementation en matiere de sécurité

Laréglementation locale concernant la sécurité des antennes radio et de leurs bétis est volumineuse.
Elle couvre principalement les secteurs suivants :

(1) Limites d'exposition aux ondes radioélectriques La question de I'exposition des citoyens

et des travailleurs a I'énergie électromagnétique peut tout aussi bien étre régie par le gouvernement
fédéral que par les gouvernements des Etats et les administrations locales. Si ces derniéres ne
peuvent autoriser des expositions a des niveaux frappés d'interdiction par la F.C.C., elles peuvent
cependant fixer, et fixent effectivement, des limites plus sévéres que celles du gouvernement
fédéral**®

(2) Conformité du béati - La construction de nouveaux pyldnes ou de nouveaux bétis d'antennes
radio ressort presque exclusivement aux gouvernements d'Etats et aux administrations locales.
Le calcul des structures, les matériaux de construction et les normes d'ingénierie relévent de
ladministration localé®* Lorsgu'une charge supplémentaire doit &tre ajoutée a une construction
existante, quils'agisse d'un pylone de communications ou d'un batiment, c'est encore l'administration
locale qui jouit des pleins pouvoirs.
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(3) Sécurité ala construction Les administrations municipales sont conjointement responsables
avec les gouvernements d'Etats de la sécurité du chantier, des connexions éléttriques et des
inspections nécessaires pour veiller au respect de toutes les exigences de construction et de
toutes les regles de sécurité du travail.

(4) Sécurité de I'emplacement Outreles exigences établigar legouvernement fédéral

pour éviter I'exposition des travailleurs ou du public & certains niveaux de radiation radioélectrique,
les administrations locales requiérent souvent la pose de clétures, de panneaux, de systemes
d'alarme et de dispositifs empéchant I'escalade du pylone.

(5) Superficie du terrain - Lors de la construction de grandes antennes, les administrations
locales fixentsouventes dimensions minimales du terrain de fagon a éviter que la glace ou
certains débris pouvant tomber du pyldne n‘'endommagent les constructions avoisinantes. Les
exigences relatives a la superficie du terrain ne doivent pas servir a exclure certaines antennes
des secteurs résidentiels (dans le cas des antennes d'amateurs et de télévision).

(iv) Considérations esthétiques

La municipalité peut exiger I'adoption des mesures suivantes pour autant gu'elles ne nuisent
pas a la radiocommunication et ne demandent pas des efforts ou des dépenses déraisonnables.

(1) Calcul du béti - L'administration locale peut non seulement édicter les normes techniques

et de calcul de batis, mais elle peut également choisir un type de bati de préférence a un autre
pour des raisons esthétiqi&s. Elle peut également imposer certains matériaux de construction
pour les mémes raisons.

(2) Couleur de l'antenne ou du bati- Les administrations locales peuvent exiger que les batis

de certaines antennes soient d'une couleur qui les intégre mieux au pdysage. Evidemment,
les exigences de peinture et d'identification ne doivent pas entrer en conflit avec les exigences
d'identification de la F.A.A. La municipalité peut également interdire certaines peintures utilisées
pour transmettre un message.

(3) Masquage ou aménagement paysagedres réglements locaux exigent souvent le masquage

ou l'adaptation au paysage de certaines installations d'antennes situées trés prées d'un quartier
résidentiel. On masque souvent les antennes paraboliques par une cloture, une haie, une berme
de terre od'aménagement de la ligne faiti€Encore undois, ces exigences doivent étre
raisonnables et n@as géner le fonctionnement de I'appareil. Il n'est pas inusité de masquer
les installations d'antennes de radiodiffusion en plantant des coniferes pres du socle. En outre,
lautorisation d'utilisation du sol peut comprendre une condition exigeant que lI'emplacement
de l'antenne soit entretenu de fagon réguliéere.

(4) Exigences relatives a I'emplacementUne des exigences les plus courantes relativement

aux petites antennes en particulier dans les secteurs résidentiels, veut que I'antenne soit installée
par rapport aux autres constructions du terrain de fagcon a étre le moins visible possible a partir
de larue. De nombreux reglements concernant les antennes paraboliques de réception de télévision
obligent linstallation de ces antennes dans la cour arriére ou prescrit I'installation par rapport
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alaligne faitiere de l'arriére de la construction principale. Les antennes d'amateurs sont fréquemment
reléguées dans les cours arriére pour la méme raison. Dans les deux cas, une solution de rechange
doit étre prévue advenant le cas ou les obstructions de I'endroit entravent la communication
de fagon importante.

(v) Autres reglements

Outre les aspects et les objectifs déja énumérés, les administrations municipales peuvent également
réglementer la construction des espaces derstament et des routes d'acces. Dans certains

cas, la municipalité peut obliger un détenteur de licence radio de se pourvoir d'une garantie
d'assurance considérable pour prévoir le cas ou l'antenne, ou une partie de I'antenne, tomberait
et endommagerait les constructions avoisinantes.

Conclusion

Il est aisé de voir que conformément & l'aptitude & adopter et a appliquer des réglements relatifs
a la santé, a la sécurité et a l'esthétique des batiments et des constructions se trouvant sur leur territoire,
les administrations locales des Etats-Unis réglementent de nombreux aspettttigion et du
fonctionnement des antennes et de leurs batis. Si cet état de fait peut retarder quelque peu l'installation
des antennes et, a I'occasion, faire gonfler considérablement les codts, le pouvoir du gouvernement
fédéral relativement a la gestion du spectre des fréquences radioélectriques n'est pas entravé ni dérangé
d'une fagon déraisonnable. Grace a ces reglements locarxivera réduire au minimum les aspects
nuisibles ou indésirables des antennes dans la mesure du possible, tout en favorisant le développement
des radiocommunications dans l'intérét public.
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V. Indications concernant les reglements municipaux

Les informations sur le droit constitutionnel fournies dans la présente étude confirment que le principe
juridique général énoncé par le ministere de la Justice du Canada il y a plus de dix ans constitue la régle
absolue au Canada aujourd'hui. Selon ce principe, les gouvernements proehcgarant, les
administrations municipales, n'ont pas laptitude légale a adopter des regles effectives ayant trait directement
aux radiocommunicationsnais unréglement biercongu etn'ayanttrait qu'accessoirement aux
radiocommunications peut coexister avec les lois fédérales, a condition qu'il n'interdise ni ne restreigne
indiment la prestation de services radio ou le fonctionnement de stations radio détenant une licence
fédérale.

Apres une étude de la [égislation fédérale concernant les radiocommunications, de la politique élaborée
au gouvernement fédéral conformément a ces dispositions Iégislatives, d'un grand nombre de problemes
historiques, pratiques et techniques en cause et des pouvoirs constitutionnels du gouvernement fédéral
en matiére de radiocommunications, on peut dégager au sujet de la loi actuelle les principes généraux
suivants :

(Absence de compétence)

(1) Les municipalités ne disposent d'aucune compétence légale pour administrer |'utilisation du
spectre radioélectrique. Par conséquent, les gouvernements provinciaux ne peuvent déléguer
aucun pouvoir concernant la gestion de quelque aspect que ce soit de la nature ou des sources
de brouillage radio que peut subir une municipalité. Dans la mesure ou ils comprennent des
régles relatives au brouillage, les reglements sont sans effet.

(2) Malgré les questions de sécurité locale en cause, les réeglements municipaux ne peuvent pas
légalement établir des limitesncernant la nature ou la durée de I'exposition des travailleurs
ou des citoyens a I'énergie radioélectrique. Les lois provinciales en matiére de santé et de sécurité
au travail doivent donc céder la place a l'autorité fédérale.

(3) Les reglements locaux, gu'il s'agisse des interdictions relatives a laménagement foncier (zonage)
ou de reglements précis traitant des antennes radio ou des pylénes, sont sans effet dans la mesure
ou ils proposent ou interdisent le choix d'un emplacement pour une antenne faisant I'objet ou
non d'une licence. Les réglements ne peuvent pas non plus obliger la co-implantation d'une
antenne, soit co-implantée dans un parc ou autrement.

(4) Les réglements municipaux ne peuvent pas régir expressément le type ou la hauteur d'un systéme
d'antenne ou d'un bati, que ce soit pour des raisons esthétiques otf%utres.

(5) Les administrations localegye ce soit par Imoyen decodes dbatiment provinciaux ou

municipaux ou par tout autre moyen actuellement existant, ne disposent d'aucune compétence
Iégale concernant l'intégrité de construction et la conformité d'une antenne et de son bati.
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(Compétences effectives)

(1) Les administrations locales ont pleins pouvoirs sur les terrains qui font l'objet de titres de propriétés
au nom de la corporation municipale. Les pouvoirs concernant la santé, la sécurité ou lapparence
des antennes radio se trouvant sur ces terrains seraient légalement considérés comme des pouvoirs
particuliers sur le bien-fonds s'ils sont prévus dans des baux sous seing privé. Les municipalités
peuvent désigner ces terrains commepadess d'antennes, refuser d'émettrepdemis de
construction pourtoutes autres constructions relevant légalement de leurs compétences et contréler
l'accés a 'emplacement par des baux de ce type. Les conditaasslokeux pourraient prévoir
une protection contre le brouillage des services municipaux situés au méme endroit et comprendre
n'importe quel autre aspect de la réglementation des antennes interdit aux municipalités et énoncé
aux points (1) a (5) ci-dessus. La municipalité ne pourrait pas adopter un reglement privé qui
lui permettrait, ou qui permettrait a ses locataires, d'enfreindre la politique de gestion du spectre
fédéral ou la réglementation fédérale relative a I'obstruction de la navigation aérienne. Les
administrations locales ne pourraient pas adopter des réglements de quelque nature que ce soit
qui auraient pour effet de forcer les stations radio a s'installer dans le secteur désigné plutét
gue sur un terrain privé.

(2) Lorsqu'une antenne ou un bati d'antenne doit étre fixé & une construction soumise a laménagement
foncier municipal, ilfaut obtenir urpermis de constction locale avant d'entreprendre la
construction. Dans la mesure ou ces conditions sont raisonnables et nécessaires, la municipalité
peut établir des exigences relativement a la charge, a la tension, aux connexions électriques
et a la mise a la terre (pour la foudre seulement) pour la construction existante. Ces exigences
ne doivent pas étre utilisées pour empéchetdmourager le choix d'un terrain en particulier.

(3) Siun bati dantenne ne sert pas uniquement a élever et a fixer une antenne radio, ou si on prévoit
mettre en place a c6té de lI'antenne des constructions destinées a des fins auxiliaires a celles
de la station radio, la municipalité a le droit de faire valoir ses réglements de zonage et dimposer
ses conditions pour la délivrance d'un permis de construction en ce qui concerne la santé, la
sécurité et laspect des constructions, dans la mesure ou elle laisse intacte la capacité fonctionnelle
du systéme radio. En termes simples, lorsque des constructions sont incorporées ou ajoutées
aune antenne et a son bati ou installées prés de ces derniers, et lorsque ces constructions constituent
une partie naturelle et nécessaire de linstallation d'antenne (ex. : studios de production, restaurants
et terrasses avec vue panoramique, bureaux, entrepots, etc.), ces constructions sont assujetties
a la réglementation locale malgré la présence de la station radio. Si ces constructions vont a
I'encontre de la planification municipale en vigueur, la municipalité peut refuser son autorisation.

(4) Sous réserve des réglements fédéraux pouvant étre adoptés a l'avenir, les questions de sécurité
comme les interconnexions électriques et la mise a la terre (foudre), le matériel contre les incendies
(p. ex. refroidisseurs), les permis de grues et la santé et la sécurité sur le chantier (hormis I'exposition
aux fréquences radioélectriques) peuvent étre régies par l'autorité provinciale et par les codes
du batiment en vigueur aux niveaux provincial et local. Aprés la construction, I'administration
locale peut imposer la mise en place d'installations de sécurité (p. ex. clétures, systemes d'alarme
[sil n'y a pas de surveillance] et dispibs empéchant I'escalade), tant que ces exigences sont
raisonnables eé@gard au coldes installations. Si I'antenne est assez proche des propriétés
voisines pour pouvoir causer des dommages a ces derniéres advenant la chute de débris, de
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glace ou de lantenne méme, ladminigiralocale peut exiger de l'intéressé qu'il se pourvoie
d'une assurance-responsabilité civile en proportion d'une évaluation réaliste des risques.

(5) Lorsque linstallation d'une antenne (et d'un bati) est prévue a l'intérieur ou sur les limites d'un
secteur qui présente un intérét local important et pressant quant au cachet de I'endroit (p. ex.
secteur résidentiel, patrimoine ou aire de loisirs aménagée), I'administration locale peut exiger
un aménagement raisonnable du site, ainsi que la peinture ou le masquage de l'antenne et du
bati. Elle peut poser ces exigences dans la mesure ou ces dernieres ne nuisent pas a la capacité
fonctionnelle de l'appareil radio et n'entrainent pas des colts déraisonnables eu égard au prix
des installations. Ainsi, l'orientation d'une antenne peut étre imposée afin de réduire au minimum
les désagréments visuels, les antennes et les batis peuvent étre peints en harmonie avec le paysage
et on peut recourir au masquage naturel ou artificiel pour dissimuler les installations dans une
perspective donnée. De plus, les réglements locaux peuvent régir la publicité a laguelle se prétent
les antennes paraboliques, les autres antennes et les batis d'antennes. Evidemment, les prescriptions
de la municipalité relatives a l'esthétique ne doivent pas entrer en conflit avec l'identification
ni I'éclairage des obstacles aériens imposés par les autorités fédérales.
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VI. Conclusion

Dans la présente étude, nous avons tenté de circonscrire les problémes techniques, pratiques, juridiques
et de politique associés a la mise en place, et, dans une certaine mesure, au fonctionnement des antennes
radio pourles municipalités canadiennes. $ection qui précede présente un essai de définition de
la portée de l'autorité constitutionnelle dont jouissent présentement les municipalités pour répondre
a ces problemes. Cet essai de définition est compliqué par le fait gu'il n'existe aucune jurisprudence
allant au-dela des problemes élémentaires de compétence en matiere d'appareils radio et concernant
la mise en place des stations radio. En outre, la jurisprudence n'intéresse pour la plupart que les entreprises
de radiodiffusion. En conséquence, ces indications sont le produit d'une mise en commun des facteurs
techniques, politiques et pratiques qui semblent pertinents compte tenu des tendances et des principes
constitutionnels généraux et de la jurisprudence établie.

Nous croyons que ces indications révéelent véritablement et, si elles sont appliquées, sauront protéger
les intéréts Iégitimes du gouvernement fédéral et des administrations municipales au Canada, a quelques
réserves pres. Les pouvoirs constitutionnels actuels des municipalités ne permettent pas a ces dernieres
d'interdire le choix d'un emplacemeuttur un émetteur et une antenne radio. lls ne permettent pas
non plus aux administrations locales d'exiger des ajustements quant a la hauteur, aux dimensions ou
a lintégrité fonctionnelle des antennes ou des bétis choisis en vue d'une installation en particulier. De
tels pouvoirs ne manqueraient pas d'empiéter sur la compétence exclusive du gouvernement fédéral
en matiére de radiocommunication.

Cetteabsence de compétence municipale n'est pas sans importance, car il est arrivé récemment
au Canada, méme si le nombre de cas de ce genre demeuféréduit, que les requérants d'une autorisation
radio choisissent un emplacement, un bati ou un systeme d'antenne ne convenant absolument pas a
la nature du secteur d'installation. Ainsi, on a érigé des antennes et des pylénes a cbté de résidences,
on a approuvé des projets d'installation de systémes élaborés d'antenne proposant I'utilisation de sols
agricoles d'importance nationale, économique et patrimoniale, et on a installé des antennes paraboliques
de réception de télévision au faite des toits de maisons résidentielles.

Selon le droit constitutionnel canadien, les autorités municipales et provinciales ne peuvent s'opposer
a ces choix d'emplacement, et selomédgges d'interprétation |égislative, le gouvernement fédéral ne
peut refuser lautorisation d'installations radio en vertulds taur la radioni de laLoi sur I'aéronautique
(a moins d'un probléme réel de gestion du spectre ou de navigation aérienne). Par conséquent, en cas
de probléme sérieux d'aménagement foncier, il n‘existe aucun mécanisme d'étude. Pourtant, en vertu
de la compétence constitutionnelle de la législature fédérale en matiére de radiocommunications, les
reglements de ce genre ressortissent exclusivement au gouvernement fédéral, méonesi la
radio ne lui permet pas de le faire Iégalement dans I'état actuel des choses.

Considérant la rareté des sérieuses controverses quiont surgi dans le passé au sujet de 'aménagement
foncier, le gouvernement fédéral pourrait décider d'informer les municipalités de la portée réelle de
leur compétence constitutionnelle et s'arréter la. Cette action n'est pas recommandable car tout porte
a croire que les municipalités canadiennes et leurs résidants deviennent de plus en plus sensibles a ces
guestions d'aménagement foncier et que la fréquence et limportance des objections locales vont croissant.
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Si le gouvernement fédéral décide slattaquer aux questiomkaménagement foncier et de
radiocommunication, il doit préciser sa politique et se poser les questions suivantes : quelles seront
les politiques sur l'environnement et sur 'aménagement foncier devant trouver application? De telles
politiques seront-elles élaborées dans une perspective nationale ou liEbePtrarsque les objectifs
des radiocommunications et ceux de laménagement foncier entreront en confiit, lesquels prévaudront?
Le centre de décision afférent & ces questions devra-t-il se situer au palier local, provincial ou fédéral?
Dans la derniére éventualité, l'autorité doit-elle étre confiée au ministére des Communications, ad’€.R.T.C.,

a Environnement Canada ou a un nouveau tribunal des antennes?

Il est évident que le choix de la meilleure ligne de conduite n'est pas une tache facile. Nous espérons

gue la présente étude contribuera de fagon positive a la solution d'un probleme d'aménagement de territoire
de plus en plus pressant.
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Renvois

1

Le droit canadien et le droit international définissent tous deux la radio ou la radiocommunication
en ces termes. Afoi sur laradio, S.R.C. 1970, ®R-1, paragr. 2(1) d@fnion internationale

des télécommunications, Réglement général des radiocommunicatiénart. 1, paragr.
1.3etl4.

Bien que cette question déborde quelque peu du cadre de la présente étude, il faut mentionner
que les personnes possédant et utilisant des antennes radio se plaignent parfois du fait que la
planification municipale néent passuffisammentompte des effets qu'aura le processus
d'autorisation local sur la capacité de fonctionnement des installations radio existantes. Comme
nous le verrons plus loin (voir p. 8), certaines installations radio sont tres vulnérables eu égard
aux développements pouvant a l'avenir perturber les signaux radio ou leur faire obstacle. Dans
le passé, les dirigeants municipaux ont fait la sourde oreille aux problemes des opérateurs radio.
Ainsi, lorsque la Commission des affaires municipales de 'Ontario a tenu des audiences publiques
relativement aux changements importants apportés aux plans officiels de la municipalité d'Oakville,
les radiodiffuseurs sur bande AM (la station radio CHWO et la radio communautaire CJIMR)
ont voulu démontrer que le nouvel aménagement perturberait leur signal, mais leur ttmoignage
a été décrété irrecevable. pegsident de I€ommission a déclaré que seules les questions
relatives a I'aménagement foncier seraient prises en considération. Pour les renseignements
généraux entourant la modification du plan officiel d'Oakville, se repdrier@akville Planning

Area OfficialPlan, Amendments 28, 31 and(3®79), 9 O.M.B.R. 412.

Par exemple, les questions techniques, juridiques et publiques entourant le choix de 'emplacement
et le fonctionnement d'une antenne réceptrice extérieure de télévision n'ont aucune commune
mesure avec celles qui sont liées a lantenne émettrice et aux bétis nécessaires pour transmettre
un signal de télévision approprié. Si le diffuseur est membre du réseau de Radio-Canada, certaines
de ces questions peuvent prendre encore plus d'ampleur.

Tant les antennes d'émission que les antennes de réception peuventiesdirel Canada,

plus de 70 % des antennes d'émission servant a la radiodiffusion sur bande AM sont directives.
Parmiles types d'antennes directives de réception, mentionnons le type Yagi, quisert a la réception
de télévision en couleurs. Ce type d'antenne ressemble a une aréte de poisson.

Le termebrouillage a un sens technique précis. Cependant, il est défini ici comme étant tout
élément troublant de facon significative les radiocommunications et le fonctionnement d'appareils
différents des appareils radio.

Les autorisations du ministere des Communications ont trait par exemple a la fréquence, a la
largeur de bande, au type d'émission, a la puissance, aux propriétés et a la hauteur de I'antenne,
aux normes techniques relatives aux matériaux, et enfin, & la compétence de I'opérateur.

Un kilohertz (kHz) correspond & 1 000 cycleseuz, un mégahertz (MHz), a un million de
hertz et un gigahertz (GHz), a un milliard de hertz.
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La portée de la bande publique (B®iticzen Band (CB) mesure de 60 a 80 km, ce qui est
dd en partie a de séveres restrictions de puissance.

La catégorie des services municipaux n'est pas reconnue internationalement. Elle désigne ici
les services du type municipal, gu'ils soient offerts par une autorité municipale, provinciale ou
fédérale. Il s'agit des services destinés aux centres de détention, aux situations d'urgence, a
ladministration gouvernementale, aux hopitaux, aux parcs, a la police, aux travaux publics,
aux musées, aux centres d'’hébergement, aux écoles, aux universités et aux services publics.
Leurs utilisateurs se servent presque toujours de stations mobiles terrestres.

Sion recourt a un satellite, la distance mesurée adaeuld la Terrpeut atteindre plusieurs

milliers de kilometres, mais la distance absolue despgace est pratiquement illimitée. Ainsi,
lorsque Voyager 2 a transmis des renseignements sur la planéte Uranus, son signal a parcouru
pres de 3 milliards de kilométres.

La radioastronomie a permis de recevoir des signaux radio provenant de quasars situés a des
milliards d'années-lumiére de la Terre.

Lorsque le pyldne est haubané, les dimensions du terrain peuvent étre inférieures a 50 % de
la hauteur, mais cela entraine une augmentation imposante du co(t du bati en raison des difficultés
techniques.

La station radio CFGM de Richmond Hill, en Ontario, a récemment présenté une demande
visant a installer une antenne directive AM a Beamsville, dans la méme province, qui exigeait
8 pylbnes et 30 hectares de terrain.

Ce principe est clairement illustré par le cas du parc du Mont-Royal a MdPinéaatteindre
toute la ville, les émetteurs de télédifirsdoiventobligatoirementse trouver au sommet de
la montagne.

Les grands pylones doivent étre transportés en sections, assemblés sur place et érigés a l'aide
d'une grue. On peut transporter ggtones et les ériger dadgs régions isoléeslaide
d'hélicopteres, mais seulement dans des circonstances exceptionnelles, vu les codts élevés.

C'est pour ces raisons que les terrains élevés situés a proximité de la Transcanadienne ont été
choisis pour une grande partie du premier réseau de stations-relais sur micro-ondes au Canada.
Engénéral, les personnes quise proposent de construire des installations de transmission n'achétent
pas unterrain siles routes publiques devant le desservir ne sont qu'a I'état de projet, car ildeviendrait
impossible d'obliger ala construction de laroute sile gouvernement local s'opposait a 'emplacement
proposé de I'émetteur.

Dans certaines circonstances, la Common Law offre une certaine protection aux entreprises
de radiodiffusion dont les signaux sont brouillés par des lignes d'électricité nouvellement installées.
Voir : Nor-Vidéo Services Ltd v. Ontario Hydf©978), 19 O.R. 107 (H.C. Ont.). De plus,

les propriétaires d'émetteurs puissants se préoccupent des conséquences possibles d'un précédent
jurisprudentiel en regard des plaintes déposées récemment par des résidants au sujet de I'odeur
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et de la poussiére se dégageant d'une porcherie au Nouveau-Brunswick. DarSutiffaire

des dommages-intéréts ont été obtenus contre un éleveur de porcs, malgré que ce dernier avait
commencé a exploiter sa porcherie bien avant que les terrains avoisinants acquierent une vocation
résidentielle. Les exploitants de stations radio craignent que leurs nouveaux voisins éventuels
puissent également s'élever contre le danger potentiel que représentent les émissions hautes
fréquences dont ils sont la source ou contre le brouillage qu'ils peuvent causer a des appareils
radio ou autres. VoirDesrosieret al. v. Sullivan and Sullivan Farn{4986), 66N.B.R. (2d)

243 (C.B.R.), et (1986), 76 N.B.R. (2d) 271 (C.A.); permission d'en appeler a la C.S.C. refusée

le 1° juin 1987.

En effet, un second pyldne de communication installé & proximité causera souvent des images
fantbmes et d'autres problemes de brouillage dans le postgaur de télévision. lifaination

de ce probleme peut étre colteux et exige la collaboration des responsables des autres systemes
de radiocommunication.

Dans certains cas, il est possible d'ajouter des circuits spéciaux permettant de rapprocher les
stations AM, mais cette solution est parfois difficile et colteuse.

Le prix d'un feu blanc a haute intensité peut dépasser 10 000 $ piéce et, une fois l'antenne montée,
il est trés colteux d'entretenir la peinture spéciale exigée a des fins de prévention.

Les entrepreneurs qui veulent mettre en place des installations radio imposantes et colteuses
ont tendance a suivre la 'loi du moindre effort’ lorsqu'ils acquiérent des emplacements destinés
a des antennes. lls évitent ainsi les problemes découlant de la réglementation sur laménagement
foncier, pour autant gu'il est raisonnable de le faire. Par exemple, CANTEL est présentement
en train d’acquérir des terrains pour constituer un couloir de radio cellulaire entre Windsor
(Ontario) et Québec. Les antennes situées en campagne auront jusqu’a 95 meétres de hauteur.
La compagnie a décidé de présenter des demandes de permis de construction aux administration
locales pour chaque emplacement qu’elle se propose d’acquérir ou de louer.

C'est Télésat Canada qui construit des installations de téléport et de radioport. Ces installations
comportent la co-implantation d'un grand nombre d'antennes et de services par satellites. En
général, les installations d'un téléport comprennent de 7 a 10 réflecteurs paraboliques mesurant
de 1,8 a 10 métres de diametre et montées sur le toit d'une construction du type entrep6t. C'est
cette construction qui est assujettie aux pouvoirs et aux reglements de lI'administration locale.
Jusqu'a maintenant, Télésain@ enplace 5téléports et 10 radioports, dales grandes
agglomérations urbaines.

Dans le cas des pylénes d'émetteurs AM, I'antenne est constituée par I'ensemble du bati.
Une grande partie des renseignements concernant les types et les utilisations de batis est tirée
de linformation fournie lors d'une table ronde d'une demi-journée intibdémalcul des pylones

de communication et la norme CSA-S37-M8&ble rondeeommanditégar lafirme de
communication Leblanc & Royle Communications Inc. et tenue a Ottawa le 25 juin 1987.

60



Les municipalités canadiennes et la réglementation des antennes radio et des bétis d'antennes

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Les batis servant aux couloirs de ratitlulaire et aux systémes de relais sur micro-ondes
correspondent souvent a ce modeéle : on choisit les pyldnes haubanés en campagne et les autoporteurs
en région urbaine.

La nouvelle antenng@our deuxcanaux de télévisiodHF) ajoutée I'été dernier au pyléne
autoporteur au sommet du Mont-Royal pesait neuf tonnes. Elle s'ajoutait a deux antennes de
télévision VHF et a quatre antennes FM déja en place s\ériee bati. Une antenne FM peut
peser jusqu'a 1 400 kg et un cable coaxial de 7 a 14 kg par métre linéaire.

Pour cette raison, il n'est pas inhabituel de voir des pyldnes a micro-ondes en béton aux installations
du centre-ville des compagnies de téléphonéC&ambie-Britannique, lorsque des résidants

se sont plaints au sujet d'un pyldne a micro-ondes qu'avait prévu construire la B.C. Tel, cette
derniere a décidé d'installer I'antenne dans un béti ressemblant & une sculpture et situé sur un
coteau, et de permettre a une église locale d'y ériger une croix. Les facteurs esthétiques ont
également joué dans le choix du béton comme matériau de construction pour la tour du CN.

Voir : «Flat Satellite Antenna Developedignal Magazingvol. 4, rp. 2, juin-juillet 1987,
p. 38. Ce type d'antenne comporte un centre de mousse destiné a capter le signal.

Il est possible que I'on augmente la taille de certaines antennes de réflecteurs paraboliques a
l'avenir avec la mise en orbite de plus en plus fréquente de satellites géostationnaires. En effet,
l'occupation de plus en plus dense des principales positions orbitales peut entrainer des problemes
de brouillage qui obligeront l'utilisation de réflecteurs plus larges pouvant mieux capter le signal
voulu.

Les premiers téléphones cellulaires ont été introduits au Canada en juillet 1985 par CANTEL
Inc. etBell Cellulaire. Aumoment de la rédaction du présent document, CANTEL dessert
21 villes canadiennes, tralia la mise en place de deux couloirs cellulaires et prévoit offrir
ses services a Halifax dés le mois de novembre et & Winnipeg l'année prochaine.

Présentemernies télédistributeurs du Canada ont au moins trois antennes paraboliques sur
leur terrain : une pour chacun des deux satellites guentla diffusion de la programmation
télévisuelle nationale, ANIK C-3 et ANIK D-1, et une troisiéme pour capter les programmes
provenant d'un satellite américain.

On emploie cette expression parce qu'on n'a pas encore arrété si le MDS, qui ne diffuse pas
sur ses onddss services ddivertissementrentredans le domaine de la radiodiffusion ou
s'il ne devrait étre désigné autrement.

Ce nouveau service est parfois appei@ble aérien
Un MMDS est présentement en cours d'installation dans un secteur rural du Québec dans le
cadre d'une entente conjointe entre les ministeres des Communications québécois et canadien.

Voir : Network Newslettervol. 7, v 22, 15 juin 1987, p. 6. Ce projet prévoit la transmission
simultanée de 4 canaux de divertissement a partir d'un seul emplacement d'émetteur.
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Le ministére de la Défense nationale dispose d'une plus grande portion du spectre radioélectrique
gue n'importe quel autre utilisateur public ou privé au Canada.

Le probleme de la souveraineté réside dans I'existenpeudwoirlégal derégir leflux de
transmission radio quitraverse nos frontieres. Sans processus d'autorisation pouvant étre accordée
et révoquée, il serait trés difficile de régir le flux d'informations commerciales. Le rapport du
Comité Clyne (ministére des Communications, Comité consultatif des télécommunications et
de la souveraineté canadientes Télécommunications et le Canadainistere des
Approvisionnements et Services, Ottawa, 1979) présentait de nombreuses préoccupations au
sujet de notre capacité, juridique et autre, de régir le flux de données informatiques traversant
nos frontiéres. Par ailleurs, il existe un probléeme de souveraineté qui n'est pas prévu dans la
Loi sur la radioactuelle, en ce qui concerne la transmission de renseignements sur des fréquences
considérablement supérieures a celles qui sont réservées a la radio. Des enquétes ont déja été
déposées au sujet des exigences d'octroi de licences pour ces systemes de communications.
La Loi sur la radioconcerne la technologie derkdio et n'a aucune prise sur ces moyens de
communication tant qu'ils ne brouillent pas les ondes radio.

Il est souvent arrivé que I'on se serve de la politique de gestion du spectre pour réaliser des
objectifs de politique nationale visant a mesiepied et a soutenir un réseau national de
radiodiffusion ou de télédiffusion. Ainsi, l&®quence®nt étédéplacées et réassignées au

cours des premiéres années de la radio AM afin de donner au réseau national les meilleures
fréguences; on a eu recours au blocage de la puissance du signal pour favoriser les diffuseurs
publics aux dépens des diffuseurs privés; enfin, des regles sur le contour du signal ont été adoptées
pour favoriser l'introduction de la radio et de la télévision dans des régions qui se prétaient
mal & I'exploitation privée.

Le pouvoir de conclure des ententes internationales est explicitement conféré au ministére dans
laLoi sur le ministere des Communicatigesus-al. 5(i)f)) et dans labi sur la radio(paragr. 8(1)).

Le paragraphe 5(2) dellai sur le ministére des Communicatidasdonne le pouvoir de
conclure des ententes internationales.

Les ressources affectées par le MC a la gestion du spectre sont considérables. Pour 'exercice
1985-1986, en effet, 44rhillions de dollars eB72 annég-personne ont été consacrés a cette
fin. Les codts ont été recouvrés par les droits de licences radio.

S.R.C. 1970, ®-1 (modifiée). Les pouvoirs légaux ayant trait aux fonctions de gestion du
spectre s'appuient également surdasur le ministere des Communicatipasr laLoi sur

la radiodiffusionet sur la_oi sur les télégraphe®e nombreuses fonctions de gestion du spectre
consistent a appuyer des programmes |égislatifs énoncés dansla les pécherieslans

la Loi nationale sur les transportslans laLoi sur la marine marchanddu Canadadans

la Loi sur l'aéronautiquedans la_oi sur laprévention de la pollution des eaux arctiques
dans ld_oi surl'administration de la voie maritime du St-Lauregttdans l&oi sur la production

et la conservation du pétrole et du gaz
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42 Reglement général sur la radio, Partied.R.C., c. 1371Réglement général sur la radio,
Partiell, C.R.C., c. 137Reglement surle brouillage radioélectriqg@eR.C., c. 137Reglement
surles certificats d'opérateur radioRS/78-244, é@rdonnance sur la construction des antennes
de stations de réception privée.R.C., c. 1373. (Ces reglements comportent également des
annexes.)

43 Le Ministere a recours a environ dix différents types de documents officiels et d'énoncés de
politique appelés politiques, procédures, normes, regles, spécifications, bulletins, circulaires,
listes de matériel, plans de systéeme et manuels.

44 Comme dans tous les autres aspects de la réglementation sur la radiodiffusion, les antennes
de radiodiffusion recoivent généralement beaucoup plus d'attention que toutes les autres antennes
destinées aux radiocommunications. Or, en réalité, moins de 2 % de toutes les antennes faisant
I'objet d'une licence au Canada appartiennent a des entreprises de radiodiffusion.

45 Les entreprises de radiodiffusion comprennent les radios AM et FM, ainsi que les stations de
télévision VHF et UHF et les télédistributeurs.

46 Le C.R.T.C. ne peut octroyer une licence en vertulda Bur laradiodiffusionsi le candidat
n'a pas en sa possession ou n'est pas sur le point de se voir délivrer un certificat technique de
construction et de fonctionnement. Voalitiéa22(1)b) de laLoi sur la radiodiffusion
Radio-Canada est également obligée de détenir un certificat valide du méme type pour ses entreprises
de radiodiffusion en vertu du paragraphe 30(3) dslaur laradiodiffusion Le C.R.T.C.
est évidemment le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes.

47 Les pouvoirs exercés a l'égard des titulaires de licence particuliers sont précisés a l'alinéa 4c),
selonlequelle Ministre pedahodifier les conditions de toute licence ou de tout certificat [technique
de construction et de fonctionnemefdisqu'il considére qu'une telle modification est
nécessaire [.»]

48 Les sanctions encourues pour avoir établi, installé, exploité ou possédé un appareil radio sans
autorisatiorvalide sontconsidérables : l'article 11 prévoit une amende jusqu'a concurrence
de 2 500 $ ou un emprisonnement maximum d'un an, et la confiscation éventuelle des appareils.

49 Il est intéressant de mentionner qu'il s'agit la de la principale disposition halbéitatitement
aux pouvoirs sur toutes les antennes destinées a un autre usage que la radiodiffusion, mais qu'elle
ne fait pas mention du pouvoir d'édicter d'autres réglements concernant les approbations cas
par cas, ni du pouvoir d'imposer un systeme d'antenne, un type de béti ou un type de pyléne.
La jurisprudence établit clairement que tout reglement doit étre expressément autorisé par une
disposition habilitante de la loi dont il découle. Banséquent, les reglements concernant ces
guestions, dans la mesure ou ces derniéres ont trait aux antennes qui ne sont pas des antennes
de radiodiffusion, pourraient constituer un exces de pouvoir silon ne trouve aucune autre disposition
législative pour les justifier. On pourrait défendre leur validité en invoquant 'alinéa 3(1)b) de
laLoi sur la radia Autrement dit, le Ministre emploierait son large pouvoir discrétionnaire
pour établir des conditions d'octroi de licence en édictant ses conditions sous forme de reglements.
SilaLoi sur laradio est amendée dans un proche avenir, on pourrait éviter cette extension
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de pouvoir en incluant dansllai elle-méme une disposition habilitant le Ministere a établir

des regles relatives au systeme d'antenne, a l'approbation de l'emplacement et aux batis de toutes
les antennes faisant l'objet d'une licence (et non pas uniqguement de celles qui servent a des entreprises
de radiodiffusion).

Les stations de radiodiffusion commerciale privées sont les exploitants de services de radio,
de télévision et de télédistribution qui ne sont pas affiliés a Radio-Canada. Cette disposition
est peut-étre un reliqguat des toutes premiéres années de la réglementation sur la radio, a 'époque
ou Radio-Canada régissait les aspects techniques de ses propres stations. Présentement, méme
si elle a le pouvokd'établir, équiper, entretenir et exploiter une entreprise de radiodiffusion

(Loi surla radiodiffusion alinéa 39(1)a)), Radio-Canada, tout comme les stations privées,

doit détenir un certificat technique de construction et de fonctionnement du MC ou étre admissible

a ce certificat pour obtenir une licence du C.R.T.C. Vaiolasur la radiodiffusionparagraphe

39(3).

Ordonnance sur la construction des antennes de stations de réception |@ifRE€s, c. 1373.

Annexe HuReéglement général sur la radio, Parti€ddoptée a l'origine sous le nortexe
A : Antennes et batis pour la réception radio privB®RS/S6-400, le 14 novembre 1956).

Les normes techniques de l'annexe ne s'appliqguent qu'aux districts énumérés dans 'ordonnance.
Au cours des 30 ans d'existence de ce réglement, le nombre de districts a varié entre 6 et 18.

Comme nous le verrons dans la section suivante, lannexe n'a fait lobjet d'aucune mesure d'application
depuis plusieurs années et est sur le point d'étre abrogée.

Selon la définition donnée au débutRieglement général sur la radio, Partie llexpression

Station réceptrice privédésigne une station gestexpressément exemptée ddidance
conformément au paragrapB3) delLa Loi sur la radio De méme, la mise en rapport de

cette définition et des dispositions de l'ordonnance élargirait ce sens de fagon a inclure les antennes
paraboliques de réception de télévisitness sur une propriétédomestique (résidentielle).

Cela expliquerait pourquoi quelques municipalités se sont adressées récemment au MC pour
s'informer quant a la fagon de faire ajouter leur nom a I'annexe de l'ordonnance.

Voir : laLoi sur la radig alinéa 5e), concernant les entreprises de radiodiffusion. C'est la seule
disposition qui traite de la question.

L'absence d'une disposition habilitante précise dans la loi, si elle est problématique, ne condamne
pas nécessairement la validité des dispositions sur le brouillage contenues dans les réglements.
La gestion du brouillage par 'octroi de licence constituait la raison d'étre de la premiere loi
sur la radio au Canada fAa&te de la télégraphie sans di€ 1905 de R. Préfontaine, ministre

de la Marine et des Pécheri€gmmunes7 juillet 1905, p. 9032) et I'est demeurée tout au

long des efforts successifs destinés a réglementer I'utilisation du spectre. Quoi qu’il en soit,
advenant une modification déai sur laradiq ily aurait lieu de prévoir une disposition habilitante
concernant les pouvoirs de gestion de brouillage.
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Tranchée ala Cour de district de 'Ontario le 9 avril 1987 par le juge Wiiigétqnon publiée)
(dossier n 1559/85). La Cour d'appel de I'Ontario entendra probablement l'affaire en novembre
1987.

Les autres appareils comprenaient 'orgue électronique du voisin et ses commandes de chaudiere.
Le probleme du brouillage causé paropérateur radio titulaire d'une licence a des appareils
autres que des appareils radio a compliqué I'action du MC dans cette affaire et donne présentement
lieu ades actions incohérentes dans d'autres instances. Le probléme vient du fdibgue la

sur la radioparle des interférences dans la réceptiomatiscommunicationdar conséquent,

le ministeredes Communications ne sait pas vraingihésthabilité a intervenir lorsque le
fonctionnement d'appareils comme des téléphones, des magnétoscopes, des ordinateurs et des
orgues électroniquesstsérieusement perturlpar desransmissionsadio. Dand'affaire
Ravenscroftle Ministére n'a pris aucune mesure officielle parce qu'il doutait de sa compétence
légale, mais dans deux autres affaires récentes, il ne s'est pas montré aussi circonspect. Lorsque
la Manitoba Television a présenté une demande visant a installer une tour émettrice de télédiffusion
sur le campus de 'Université du Manitoba, le MC a rejeté la demande, entre autres, en raison
des possibilitéd'interférences pour des appareils médicaux non radioélectriques situés dans
un hépital a proximité. De méme, lorsque les émissions d'une station de radiodiffusion AM,
CKCV, de Québec, a causé une interférence considérable a des appareils radiophoniques dans
une municipalité contigué a celle ou se trouvait I'émetteur, le ministére des Communications
aréagi en modifiant les conditions de la licence du radiodiffuseur. La municipalité a méme intenté
une action contre le ministre des Communications en raison de l'interférence dont souffraient
ses résidants. VoiNille de Cap Rouge c. Le ministre dasmmunications du Canadagée

a la Cour fédérale, décision de premiére instance le 6 décembre 1984, par le juge P. Denault
(non publiée) (dossiernl 1420-84). L'action &té rejetégour desmotifs étrangers a la
réglementation sur la radio. Iy aurait lieu de combler cette lacune dans la définition des pouvoirs

a l'occasion du prochain amendement deiasur la radioafin d'éviter la mise en place d'une
politique ministérielle incohérente et de protéger les pouvoirs du Ministere au sujet de toutes
les formes d'interférences radio.

Factum Submitted on behalf of the Appellants Jolin Ravenscroft andMigjeRavenscroft
dossier n 274/86, p. 6 a 12.

Un reglement en vigueur a Kanata (Ontario) comporte une interdiction concernant le brouillage
radio. Voir le réglement 29-82 (modifi€) alinéa 3(8)h).

R. v. Forbesaffaire tranchée a la Cour provinciale de I'Ontario (division criminelle) le 8 juin

1981 par le juge K.A. Langdon (non publiée). Dans cette affaire, un opérateur de radio amateur
était accusé d'avoir enfreint un reglement dédldade Mississauga visant a limiter lintegéce

dansles secteursrésidentiels. Le juge arejeté I'affaire et déclaré que la réglementation des émissions
de stations radio relevait exclusivement du gouvernement fédéral (voir en particulier la p. 4).
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Par exemple, siune personne demandait au MC l'autorisation d'installer une antenne de 50 métres
de hauteur pour un systéme de téléappel au milieu d'une zone résidentielle, la question du caractére
convenable d'une antenne commerciale de cette hauteur dans une zone résidentielle ne serait
méme pas soulevée. Les formules de demande actuellement en usage passent sous silence le
zonage oules caractéristiques de 'emplacement proposé. Présentement, unamateur ou unopérateur
radio de BPCB) pourrait ériger une antenne de 50 métres dans sa cour sans que le Ministére

le sache. Les licences de ces opérateurs sont de nature personnelle et aucune précision n'y figure
guant au systeme d'antenne a utiliser.

Certains canaux destinés a des fins de radiodiffusion ont été désignés entre le Canada et les
Etats-Unis avec la condition explicite que lorsquiils seraient utilisés, les antennes seraient conjointes.
Certains canaux de radiodiffusion FM ont été réservés a la cbéte ouest du Canada, aux mémes
conditions. Latopographie et la proximité des grands centres urbains de chaque cété de la frontiere
rendent ces dispositions nécessaires pour maximiser l'utilisation du spectre radioélectrique.

Procédures de sécurité recommandées pour linstallation et I'utilisation de dispositifs
radiofréquences et micro-ondes de la gamme 10 MHz & 300 Ghz.

Les limites sont les suivantes : 1 mWfcm ou 61 VV/m en moyenne pour une heure, et de 25mwW/cm
ou 307 V/m en moyenne pendant une minute.

Tandis que le MC envisage cette possibilité, Santé et Bien-étre social Canada est en train de
se pencher sur ces normes et pourraient les rendre plus séveres. Voir A.G. Day, M. Durocher
et B.M. ReadCanadian Broadcasters' Manual on Non-lonizing Radia#@sociation canadienne

des radiodiffuseurttawa, 1986, p. 9. Cette publication donne un bon apercu de I'état de

la réglementation nationale et internationsile I'exposition aux ondes radioélectriques.
Radio-Canada a son propre code a cet égard, et les normes de ce code sont plus sévéres que
les normes actuelles de Santé et Bien-étre social Canada.

Il s'agissait du paragraphe 12(1) et de l'article 11Rédjlement général sur la radio, Partie

II. Bienqu'on se soit appuyé durant de nombreuses années sur ces réglements pour obliger
les requérants a présenter en détail leurs propositions au ministére des Transports, la validité
légale de ces réglements a toujours sérieusement été mise en doute. Le probleme réside dans
le fait que laLoi sur la radione comprend en soi aucune disposition habilitante justifiant ces
reglements. Jusqu'a maintenant, on a invoqué l'alinéa 7e), mais I'application de cet alinéa en
ce qui concerne la sécurité aéronautique n'a rien de certain.

Voir formule 16-879 (1283]étails sur I'emplacement et les bétis d'antennes radio.

Loisurl'aéronautiqueS.R.C. 1970 (amendée en S.C. 1985). La dispositiditetmée concernant
les obstacles aéronautiques, soit I'alinéa 3.9(1)0), est entrée en vigueur le 28 juin 1985.

66



Les municipalités canadiennes et la réglementation des antennes radio et des bétis d'antennes

70

71

72

73

74

75

76

77

Réglement de I'ajrC.R.C. 1978, c. 2, paragr. 514.1(2) et (3). Le paragraphe (2) permet au
ministre des Transports de publier un manuel de normes sur le marquage des obstacles, et le
paragraphe (3) l'autorise a ordonner que l'on peigne ou que l'on éclaire un bati conformément
au manuel. Le manuel actuel est le TP382E, publié en mars 1987.

Voir : «Retention and Amendment of certain Sections of the General Radio Regulations, Part
I, concerning antenna supporting structures and safety of radio equippremosition n 120
DOC-887, @ns le Projet de réglementation fédéral - 1987, ministre d'Etat (Privatisation) et
ministre responsable des affaires réglementaires, Centre d'édition du gouvernement du Canada,
Ottawa, 1987, p. 92.

La norme ne s'applique pas aux petites antennes accessoires, ni a celles qui sont & moins de
25 metres du sol ou & moins de 15 metres au-dessus du toit d'un batimexbrivieirACNOR
S-37-M86 paragr. 1.2 a), b) et ¢).

Formule 16-619 (1-80) du M©onnées requises au sujet de la résistance de construction
des batis d'antennes des entreprises de réception de radiodiffusion

Formule 16-879 (1283Nétails sur I'emplacement et les bétis d'antennes radio

Au début deannées80, desopinions juridiques internemnt amené le MC a interrompre
brusquement ses efforts visant a amendé&dglement général sur la radio, Partieafin

d'étendre le domaine d'application des reglements sur la résistance de construction et sur la
sécurité des installations a certaines antennes faisant l'objet d'une licence, mais destinées a d'autres
usages que la radiodiffusion. Selon cette opinion, énoncée en février 1983, un réglement sur
la sécurité de cette nature constituerait une extension difficilement justifiable du mandat du
Ministre défini dans lhoi sur la radia Sile ministere veut réglementer la sécurité de construction

des bétis d'antennes, il faudrait d'abord modifier la loi de fagon a préciser ses pouvoirs en la
matiere.

Le document CSA C22.1-1978Jormes de sécurité relatives aux installations électrigques
contenait des normes techniques relatives aux structures dont la hauteur ne dépasse pas 15 métres,
guand mesurée a partir de la base ouneuble, ou 2%5netres, quand mesurée a partir du

niveau dusol. Ces normes étaient publiées a I'annexe Batle canadien de I'électricité,

premiere partiemais ont été retirées @odeen 1981. La CSA ne les a pas revues ni publiées

de nouveau depuis 1978.

La politique semble étre non conforme aux normes de la CSA pour trois raisons. Premierement,
le MDC exige la conformité a la norme de 1976 malgré le fait qu'une norme mise a jour, qui
prescrit une meilleure protection contre la charge exercée par le vent, ait été publiée depuis
septembre 1986. Deuxiemement, certains pyldnes ont recu un certificat technique de construction
et d'exploitation méme s'ils ne sont techniqguement pas conformes a la norme de 1976 en ce
gui a trait a la protection contre une charge supplémentaire exercée par le vent. Troisiemement,
guand une antenne autre que de radiodiffusion (c.-a-d. une antenne parabolique pour micro-ondes)
est installée sur un pyléne de radiodiffusion existant, le processus d'autorisation actuel ne prévoit
pas, a titre de condition de licence du nouveau service ou de la nouvelle antenne, le respect
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des normes de construction de la CSA. En vertu de la politique actuelle, le radiodiffuseur a
la responsabilité d'obtenir un certificat technique et de présenter une nouvelledgésisiance

de construction Souvent, il ne le fait pas. Il est digne de remarquer que le MDC examinait
les pyldnes de radiodiffusion pendant leur construction, mais gu’il a cesseé de le faire dans les
années 1970 en raison de limportance de la main-deey’il devait assigner a cette tache.

Lorsque George Marler, alors ministre des Transports, a présenté certains amendements a la
Loi sur la radiovisant a permettre la réglementation emgactéristiques mécaniquetes

antennes de radio et de télévision domestiques, un certain M. Bryson a exprimé un sentiment
répandu au sujet de leur apparence.

«ll est vraiment déplorable qu'il nous faille avoir tous ces trucs a la Buck Rodgers
sur les toits de toutes les maisons|...] Lorsque je parcours la ville d'Ottawa et
gue je vois ces curieux et merveilleux dispositifs de barres rotatives qui s'étagent,
je suis ahuri[...] Je ne peux concevoir de vue plus déprimante que ces antennes
plantées sur le toit des maisons dans les nouveaux quartiers d'hatjidioats,
Chambre des communds 17 mars 1955 (p. 2139)] (traduction)

La Ville de PrincéAlbert a envisagé la possibilité d'adopter un réglement qui imposerait des
droits de 2,50 $ pour chaque antenne de télévision érigée dans la munidipaljtpar M.
Bryson.

Supra note 52.

Le Ministére est présentement en train d'abroger ses reglements et les annexes qui s'y rapportent.
Supra note 71.

L'histoire des lois fédérales sur les retombées environnementales, ou la politique d'évaluation
et d'examen en matiere d'environnement, comme on l'appelle maintenant, n'est pas étrangére
a la présente étude. [Effet, ces dernieres ne s'appliquent pas présentement au choix d'un
emplacement ni au fonctionnement dagennes radio, mais cette situation est susceptible de
changer. C'est conformément a une directive émise par le Cabinet fédéral en 1973 que les premieres
politiques et procédures fédérales en cette matiére ont été congues. Leur validité Iégale, leur
domaine d'application et leur mécanisme de fonctionnement étaient trés incertains. En 1984,
['Arrété en conseil, C.P. 1984-218@prouvait une politique révisée appelimes directrices

visant a la mise en oeuvre du processus fédéral d'évaluation et d'examen en matiére d'environnement
Ce décret confirmait la qualité du Bureau fédéral d'examen des évaluations environnementales
(BFEEE) en tant gu'organisme responsable de I'évaluation des retombées environnementales
aunomdu ministre fédéral de 'Environnement. Confiées au BFEEE, les politiques et les procédures
relatives a I'évaluation environnementale ont continué a se développer. Sous leur forme actuelle,
ces reglements ne peuvent pas servir a évaluer les retombées des antennes radio pour deux
raisons. Premiérement, les arrétés en conseilsont subordonnés aux lois existantes, et par conséquent,
ces indications ne pourraient s'appliquer qu'a un processus d'évaluation environnexrstatgle

ce gue ldoi surla radio ne prévoit pas. Deuxiemement, la validité Iégale de ce méme arrété

en conseil a récemment été mise en doute par le Comité mixte permanent du Sénat et des Communes
des réglements et autres textes réglementaires.
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Ces énonceés de politique et ces lignes de conduite ont été approuvés par le Cabinet fédéral
en décembre 1980. Vdiolitique fédérale sur I'utilisation des terra® de cat. 72.9/1982,
ministere des Approvisionnements et Services, Ottawa, 1984, p. 10.

Ibid., p. 10.

Nousn'avons purouver aucun cas ou le C.R.T.C. aunaposé une condition relative a
I'environnemenpour l'octroi d'unelicence de radiodiffusion. Cefdest pas étonnant si l'on
considere que les requérants ne se présentent devant le C.R.T.C. gu'apres avoir recu l'assurance
de la part du ministére des Communications qu'un certificat technique de construction et de
fonctionnement &té ou serdélivré. Ce certificat représente en effet le droit de construire
linstallation d'émission en un endroit précis. Le C.R.T.C. régit laccés aux réseaux de radiodiffusion
du Canada. Il n'émet pas de permis de construction.

L'impasse a été résolue lorsque Northwestel a accepté de recourir a un systeme de diffusion
troposhérique a hyperfréquences permettant au signal radio de faire un bond au-dessus du parc.
Il est également intéressant de noter qu'a cette époque, toute antenne située dans le parc devait
mesurer au maximum 50 pieds. Les antennes mobiles terrestres du Service canadien de la faune
respectaient cette limite.

Voir : In the Matter of Section 34 of the Planning Act, 1983 and In the Matter of Appeals
by Frank Evans and Others, Against Zoning By-Law 87-2 of the CorporationTadwheship

of Georgian Baymémoire des motifs de la Commission des affaires municipales de I'Ontario
exprimés verbalement par D.S. Colborne le 18 juin 1987 (dosd®Bii0153 de la C.A.M.0.).

Le président de la C.A.M.O. a rejeté les objections et approuvé le nouveau zonage. Cependant,
ilarefusé, et clairement pour des raisons de protection environnementale, la permission d'exploiter
une partie du terrain en relation avec I'émetteur radio.

Nouvel examen de la décision C.R.T.C. 86-990 approuvantemande de modifications

de la licence de CFGM Richmond H{Dntario) présentée par la Westcom Radio Group

Ltd. Parla décision C.R.T.C. 86-990, le Conseil octroyait une licence de radiodiffusion permettant

a CFGM de diffuser sur une nouvelle fréquence (640 kHz) et en un nouvel endroit pres de
Beamsville, en Ontario. Cette mesure avait é&éduée par une audience publique du C.R.T.C.
tenue par la Commission de la capitale nationale et dont les résidants locaux et la municipalité
ou se trouvait 'emplacement proposé de I'émetteur n'avaient pas été informés. Parce que les
intervenants les plus touchés par la mise en place des tours d'émission n‘avaient pas eu l'occasion
de s'exprimer, le Cabinet fédéral, parrété en conseil C.P. 1986-26%obligé le C.R.T.C.
areconsidérer sa décision et a tenir une nouvelle audieri2écision C.R.T.C. 87-3tnstitue

la nouvelle décision.

Ibid., p. 12.

Ibid.
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Ce point de vue a été répété avec force par le maire de Lincoln lorsque la nouvelle décision
a été annoncée. VoikC.R.T.C. Backs Radio Towers for 2nd Tiy®lobe and Mail Toronto,
4 juin 1987, p. A9.

Selon l'article 14 de laoi sur le Conseil de la radiodiffusion dés télécommunications
canadiennesS.C. 1974-75-76, c. 49es objets et pouvoirs du Conseil et du Comité de direction
sont exposés dansllai sur la radiodiffusiom.

C'est a l'article 15 de lai sur la radiodiffusionS.R.C. 1970, c. B-11 (modifiée), que I'on
trouve I'énoncé des pouvoirs du Cons8ibus réserve de la présente loi[...] et des instructions

a lintention du Conseil émises, a I'occasion, par le gouverneur en conseil sous l'autorité de la
présente loi, le Conseil doit réglementer et surveiller tous les aspects du systéme de la radiodiffusion
canadienne en vue de mettre en oeuvre la politique de radiodiffusion énoncée dans l'article 3
de la présenti.» Bienquel'article 3 de ld_oi sur la radiodiffusiorsoit tres large et que

la jurisprudence ait eu tendance a lui accorder une interprétation libérale, il est peroiiede

gue les problemes locaux d'aménagement foncier sont suffisamment étrangers aux questions
culturelles, politiques, sociales et économiques liées au maintien du systéme de radiodiffusion
canadien pour n'étre pas visées pduolia

Voir, par exemple, C.H. McNairdl ransportation, Communication and the Scope of Federal
Jurisdiction, 1969, 47 Can. B. Re855; C.M. Dalfen and L.J. Dunbailransportation and
Communications: The Constitution and the Canadian EconomicAdtaos M. Krasnick (ed.),
Case Studies in the Division of PoweFsronto, 1986; M. et F. FletcheCommunications
and Confederatiordans R. Byers (ed;anada Challenged: The \adity of Confederation
Toronto, 1979.

Fletcherjbid., p. 159.

Voir, par exemple, Canada, ministére des Communicaitude 2(d) de la Télécommission :
Les communications et le Développement Régi@itgdwa, 1971, p. 16 & 25.

On trouve des dispositions analogues au paragraphe 92(1Qpdedastitutionnelle de 1867.
Loi concernant les télécommunications au Canada, projet de loi @r2dle 3.

K. Swinton,«Advertising and Canadian Cable Television - A Problem in International
Telecommunications Law1977, 15 Osgoode Hall L.J. 543, p. 563.

Voir : Fletchersupra note 94, p. 166 a 169.
Fletchersupra note 94, p. 174.

Voir les déclarations de la Cour supréme du CanadaCdgnitsl Cities Communications v.
CRTC (1978), 81 D.L.R. (3d) 623.
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103  Voir le rapport du Comité Boyle aux pages 55 et<p1]:unité ne signifie pas uniformité [...]
on ne peut remplir le mandat de l'unité qu'en donnant aux Canadiens le sens de leur identité,
régionale aussibien que nationale, et dans leurs différentes histoires, origines ethniques et traditions
culturelles, ainsiqu'en essayant de se débarrasser des stéréotypes quisont le produit deslignorance.
Cité dans Fletchesupra note 94, p. 180 (traduction). Voir également le rappdat@emmission
de l'unité canadienn®u Commission Pépin-Robarts, 1979, ou l'on trouve la recommandation
suivante «le Québec devrait détenir les pouvoirs nécessaires a la préservation et au développement
de son caractére distin€p. 85-86) (traduction), ainsi que Association du Barreau canadien,
Vers un nouveau CanagiE978) et Parti Libéral du Québéine nouvelle fédération canadienne
(1980).

104  D.Elton, F. Engelmann et P. McCormigkernatives: Towards tHeevelopment of an Effective
Federal Systerfor Canada document préparé en 19@8ur laCanada West Foundation;
E.R. Black«What Alternatives Do We Have if Any,?Simeon (ed.)Must Canada Fail?

105 Fletchersupra note 94, p. 173.

106 Ibid.

107 Bank of Toronto v. Lamh@887), 12 A.C. 575, p. 587.

108 Citizens Insurance Co. v. Parsofis881), A.C. 96, p. 110.

109 Ibid.

110 W.R. LedermarClassification on Laws and the British North America»AdansContinuing
Canadian Constitutional Dilemma$oronto, 1981, p. 241.

111  Voir le commentaire de R. ShaMunicipal Regulation of CATY1970), 2 Comms. L. Rev.
70; R. Atkey,The Provincial Interest in Broadcasting under the Canadian Constit(@60),
1 Comms. L. Rev. 212; K. Alylui&onstitutional Aspects of Cable Televigfh869), 1 Comms.
L. Rev. 47; D. MullaThe Constitutional Implications of the Regulation of Telecommunications
(21973), 1 Queens L.J. 6R;P. DohertyThe Case for Provincial Regulatiai Community
Antenna Television Syste@d®79), 5 Dal. L.J. 760.

112  P. GrantCanadian Broadcasting Laand Administrative Policycité dans Dohertysupra
note 111, p. 769-770.

113 Re City of Kelowna and C.U.P.E. Local 33®74), 42 D.L.R. (3d) 752 (B.C.S.C.).
114 Re Field Aviation Co(1974), 49 D.L.R. (3d) 234 (C.A. Alb.).
115 Re Staron Flight Ltd(1976), 73 D.L.R. (3d) 78 (C.S.C.-B.).

116 J. MacPhersoevelopments in Constitutional L&®080), 1, Supreme Court L.R. 77, p. 85.
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Fletchersupra note 94, p. 185.
Communications Act of 19347 U.S.C. (modifiée).

Dans le régime constitutionnel américainygesivoirs de policereprésentent l'autorité conférée

aux gouvernements des Etats de restreindre les libertés individuelles et les droits de propriété
en poursuivant des objectifs de sécurité, de santé, de morale et de bien-étre général. Ces pouvoirs
constitutionnels explicites et inhérents sont délégués par les Etats aux administrations locales.

Citons comme exemple récer€@mmunications Amendment Act, Public Law 97(aB8ptée
le 13 septembre 1982) qui précise les pouvoirs de la F.C.C. en ce qui concerne la sensibilité
des appareils audiovisuels domestiques a I'énergie radioélectrique.

La clause de suprématie (article 6, section 2) de la Constitution américaine garantit la primauté
de la loi fédérale.

Ces amendements imposent lifeies importantes aux pouvoirs de réglementation des
administrations municipales. Par exemple, des limitations générales ont évolué avec le temps
pour finir par invalider des réglements locaux qui sont arbitraires, déraisonnables, capricieux
ou discriminatoires, qui portent effectivemattiinte a la valeur d'un terrain sans procédures

et compensations Iégitimes, qui restreignent déraisonnablement la concurrence, qui interdisent
une utilisation légitime du sol uniguemeudur desmotifs esthétiques, et qui imposent des
restrictions sur I'exploitation du sol plus grandes que ce qui est nécessaire pour atteindre les
objectifs locaux légitimes.

Certaines décisions remontent aux années 20. On s'est demandé récemment si les réglements
pouvaient traiter déinterférence radio lorsqu'un comté de I'Oregon a tenté de réglementer

le brouillage entre deuwstations radio FM. La F.C.C. a décrété que le gouvernement fédéral
doit nécessairement avoir et a effectivement capacité exclusive pour gérer l'interférence radio.
Voir : In the Matter of 960 Radio, Inc., Licensee of Station KISN (FM), Klamath Falls Qregon
F.C.C. 85-578 (rendue publique le 4 novembre 1985). Maintenant, le Bureau de l'avocat général
de la F.C.C. rédige une lettre type lorsgu'il est informé de I'existence d'un réglement de ce genre.
Cette lettre informe la municipalité du fgitie la F.C.C. occupe la totalité deatemmp de
réglementation, donc que les autres réeglements en cette matiere sont invalides. On trouve des
exemples tres anciens de tentatives d'administration locale de réglementer la radio d'amateur
dans R. Palrr.C.C. Rule Book : A Guide to F.C.C. Regulatj@£d., American Radio Relay
League, 1986 (p. 2.18).

47 U.S.C., al. 319 (a). Selordammunications Aci,s'agit en fait d'un permis de construire

une station qui comprend un systeme d'antenne. Ce régime s'applique aux entreprises de
radiodiffusion; le processus d'octroi de licences autorise l'emplacement des systateases

de la plupart des autres types de stations radio. Voir : 47 U.S.C., al. 319 (d).

L'article 303 de I€ommunications Act of 193#€évoit en partie ce qui suitSous réserve

d'une dispositiorontraire dans la présente loi, la Commission doit de temps a autre, selon
les nécessités ou l'intérét public :
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d) Fixer I'emplacement des stations{...]

La F.C.C. a expressément passé outre en partie a certains types de réglements touchant des
radio d'amateurs et des installations d'antennes paraboliques pour satellites (voir plus loin).
La politique de respect intégral des réglements locaux qui n‘entravent pas déraisonnablement
les objectifs du gouvernement fédéral a été confirmée par au moins trois représentants de la
Commission a l'occasion d'entrevues personnelles.

S'ilfait I'objet d'une demande de refus, le requérant doit étre en mesure de prouver qu'il est
«raisonnablement assude disposer du site d'emplacement et du bati d'antennedSstiance
comprend l'approbation de I'administration locale et des intéréts de propriété dans le terrain
nécessaire. Voir E.G. Krasnow et J.G. BenBeying or Building a Broadcast Station: Everything

You Want - and Need to Know - But Didn't Know Who to¥etional Association of Broadcasters,
Washington, D.C., 1982, p. 25. Voir aussi la formule 301 de la FApplication For Construction

Permit For Commercial Broadcast Statjmttobre 1986, p. 23. En ce qui concerne la demande

de refus, voir : 47 C.F.R., art. 73.3584.

Comme exemple de cette politique, voidiactrine de 'emplacement central dans les demandes
des télédiffuseussenoncée en 47 C.F.R. 73.685(b). En outre, la hauteur des pylénes radio
doit correspondre a la fréquence allouée par la F.C.C.

Voir : 47 C.F.R., art. 17.10.

Ce processus est décrit dans 47 C.F.R., art. 1.£8011a1319. LaNational Environmental
Policy Act of 1969NEPA) (42 U.S.C. 3432) oblige tous les organismes fédéraux a tenir compte
des retombées environnementales dans leurs actions et dans leurs processus d'autorisation.

Ces donnéamt étéobtenues lors d'une entrevue avec un représentant de la F.C.C. en mai
1987. La possilié de modifier la demande, diecon a réduire les répercussions sous le seuil
requis pour poursuivre le processus d'évaluation, est prévue dans le reglement 47 C.F.R. 1.1309.

La norme est intituléeAmerican National Standard Safety Levels with Respect to Human
Exposure to Radio Frequency Electromagnetic Fields, 300 kHz to 100 Ghz.

Comme nous le verrons dans la section concernant les réglementations locales, les administrations
municipales ont depuis peu commencé a fixer des niveaux de protection contre les expositions
qui sont plus séveres et plus larges que ceux de la F.C.C. En conséquence, la National Association
of Broadcasters (NAB) a réclamé que la F.C.C. fasse expressément valoir son droit de priorité
en ce domaine. Cette demande est présentement a I'étude. Voir : I'avis pdhld e la

F.C.C. Petititon forDeclaratory Ruling that Affect Communication Services to the Rublic
datée du I mai 1986. Mentionnons également que la F.C.C. vient d'exclure de I'évaluation
ordinaire un certain nombre de catégories de demandes afin de veiller au respect de la norme
ANSI. LaCommission effectuera maintenant des évaluations ordinaires pour les demandes
concernant les titres 5, 25, 73 et 74 de ses reglements. Elle continue a tenir compte de la nécessité
d'une protection contre les émissions provenant des stations terrestres et radar de navires. On
trouve les décisions les plus récentes sur cette questioindiesMatter of Responsibility
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of the Federal Communications Commission to Consider Biological Effects of Radio Frequency
Radiation when Authorizing the Use of Radiofrequency Devices, Second Report and Order
F.C.C. 87-63 (rendu public le 9 avril 1987).

47 C.F.R., Partie 17.

La F.A.A. ne peut ni révoquer r@fuser un permis de ostruction pour umpyléne de
radiocommunication, mais elle peut qualifier le projet de dangereux pour la circulation aérienne
s'l est réalisé. Une telle marque rendrait certainement impossible I'assurance des installations.
La F.A.A. n'est pas tenue d'adopter ce type de mesure, car elle a le pouvoir de«retesre
mesures additionnelles approprié@sy C.F.R. 17.4(e)), si le projet représente un danger. Elle
peut par exemple limiter la hauteur proposée ou refuser I'ensemble du projet.

In The Matter of Federal Preemption of State and Local Regulations Pertaining to Amateur
Radio Facilities F.C.C. 85-506, 36149 (rendue publique le 19 septembre 1985). Certains reglements
locaux ayant généralement trait aux constructions auxiliaires servaient égaleigéenénter

la hauteur des antennes et des tours d'antennes d'amateurs. Ces réglecmrsueion

limitaient souvent la hauteur des antennes a environ 30 pieds. L'imposition de cette hauteur
exclurait & toute fin pratique la communication sur certaines fréquences attribuées aux amateurs
et ramenerait les antennes a la hauteur des antennes extérieures de télévision, ce qui accroitrait
grandement le brouillage.

Thermes v. City of Lakeside Pafk9, Fed. 2d 1187 (1987) (V.S.C.A.¥ (frcuit), 62 Radio
Reg. 2d 286 (U.S. Dist. Ct. February 24, 1987). A ladimdteur a obtenu le droit d'installer
une tour de 65 pieds, outre huit pieds de plus pour le mat et I'antenne.

In the Matter of Preemption of Local Zoning or Other Regulation for Receive-Only Satellite
Earth StationsF.C.C. 86-28 (adoptée le 14 janvier 1986). Mentionnons que la F.C.C. avait
déja publié une déclaration de priorité concernant des réglements locaux ou d'Etat relativement
aux systemes de télévision a antenne-meére satellite, mais qu'elle n'avait pas invalidé les reglements
de zonage, de sécurpé@blique ni desanté. Voir : Federdlommunications Commission,
Memorandum Opinion, Declaratory Ruling and Ordé6T-2347, F.C.C. 83-526 (adopté

le 17 novembre 1983).

B. Bookin and L. EpsteiRegulating Radio and TV TowegRanning Advisory Service Report
Number 384, Americanl&ning Association, Washington, D.C., 1984, p. 14. L'interdiction
doit étre de portée restreinte et de durée raisonnable.

La question deampleur de l'intérét national peut se présenter lorsque I'administration d'un
district refuse un permis de construction d'antenne a une ambassade étrangére a Washington.
On a vu une controverse de ce genre en mai cette année.

Par conséquent, si, par exemple, une antenne parabolique privée ne peut pas étre installée dans
une cour arriere ou latérale, une permission spéciale peut étre octroyée pour l'installation dans
une cour avant, mais I'emplacement exact peut étre imposé par un urbdigisi®jréstration

peut obliger le propriétaire a cacher partiellement I'antenne de la vue des passants.
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Siles limites de hauteur ne posent habituellement aucun probleme pour les antennes paraboliques,
la question de la hauteur minimale d'antenne pour une station d'amateur est tres controversée.
La déclaration de priorité PRP-1 ne précisait aucune hauteur minimale. Les milieux américains

de la radio d'amateur considérent en général que leurs antennes doivent mesurer au moins 65
pieds au-dessus du niveau moyen du sol pour gu'ils puissent établir des communications convenables
sur de courtes et de longues distances et se servir du spectre radioélectrique qui leur est alloué.

Par exemple, la Portland Planning Commission a fixé une limite d'exposition qui correspond
a environ un dixieme de la norme fédérale ANSI C95.1-1982. Caouel'avons mentionné

a la note 133, ce genre diglementation a grandement préoccupé la National Association

of Broadcasters. La F.C.C. vient de terminer une enquéte sur le terrain conjointement avec
Environmental Protection Agency (E.P.A.), au sujet d'un cas ou la radiation mesurée dépassait
les niveaux municipaux margspectaitles limitesfédérales. Voir :An Investigation of
Radiofrequency Radiation Levels on Healy Heights, Portland, Oregon, July 28 - August 1,
1986 Electromagnetic Branch, Office of Radiation Programs, U.S. Environmental Protection
Agency, Nevada 1987.

Il arrive que les normes d'ingénierie soient dictées a la municipalité par le gouvernement de
I'Etat.

Lors de la construction de grandes antennes, les municipalités adoptent les normes du Code
national ou du Code d'Etat de I'électricité pour ce qui a trait aux connexions, a la mise a la terre
et au matériel contre l'incendie.

Par exemple, elle peut choisir un pyldne haubané de préférence a un pyléne autoporteur parce
gue ce dernier est beaucoup plus voyant a distance.

Les grands pylénes d'antennes cellulaires de la région de Washington sont souvent peints en
bleu ciel. La peinture sans plomb ne nuit pas au rendement des antennes paraboliques.

Les antennes paraboliques affichent souvent de la publicité.

Cette regle souffre cependant une exception : les restrictions municipales concernant la hauteur,
employéegour préciser I'emplacemedes antennes paraboliques. [Voir : principe général

ne 5 dans la section 'Compétences effectives]. Cette exception est due au fait que ces antennes
n'ont besoin que d'une ligne directe vers le ou les satellites desquels elles recoivent leurs signaux.
Par conséquent, la hauteur ne conditionne pas en soi la capacité de fonctionnement. En fait,
dans certains cas, les antennes paraboliques offrent un rendement maximal lorsqu'elles sont
pres du sol ou plus bas que la hauteur du sol moyen avoisinant, car elles évitent ainsi le brouillage
terrestre.

Il est intéressant de se demander pourquoile nombre de cas ou les municipalités se sont fortement
opposées a la mise en place, a la hauteur ou aux dimensions d'installations radio est si peu élevé.
Il faut avouer que la plupart des requérants de licences et de certificats de radio sont trés sensibles
aux répercussions qu'auront leurs installations sur I'environnement. Il est évident que les opérateurs
radio qui veulent offrir un service de radiodiffusion ou un service commercial doivent prendre
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garde aux inconvénients qu'ils peuvent causer. llest arrivé que le personnel chargé des autorisations
radio au ministere des Communications convainque les requérants gu'il n'était que sage de se
plier aux demandes locales. @autexpliquer, jusqu'a un certain point, cette tolérance par

le réle historique que les municipalités et les groupes de citoyens du Canada ont joué pour favoriser
la mise emplace de nouvelles installations et d'installations améliorées de radiodiffusion, de
télédiffusion, et de télédistribution.

On pourrait confier au C.R.T.C. les litiges concernant tous les types d'antennes radio, ou seulement
ceux qui ont trait aux entreprises de radiodiffusion.
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