SOCIEC O

conseils socioéconomiques

Ouvrir les portes du Canada a l'investissement étmrager dans les télécommunications :
Propositions de SOCIECO

1- Introduction

Le gouvernement a invité les intéressés a faireaidre leur point de vue sur l'investissement @gan
dans les télécommunications afin de mieux défmidémarche visant l'investissement étranger dans de
secteurs clés, dont ceux des satellites et det@l@unications.

2- Evolution de la législation

La décision de mettre en place des restrictionsinzektissement étranger dans le secteur des
télécommunications a été prise en 1987, lors dgeaigtions sur le libre-échange Canada—Etats-Unis
(2). L'annonce que des restrictions a l'investiggsgrdtranger seraient imposées a toutes les esgepr
de télécommunication permettait de les protégerladeoncurrence étrangere. Des restrictions a
I'investissement étranger ont auparavant été iretapour des catégories précises d'entreprisesneo
dans le cadre de la délivrance de licences auemiges de communications cellulaires en 1984, mais
elles ne s'appliquaient pas a toutes les entrapiigeecteur.

En 1993, les restrictions a l'investissement éggnglles qu'établies dans le cadre de politicrué3B7,

ont été intégrées a la «Loi sur les télécommumnatt. L'article 16 de la Loi stipule que, afin dét
admissible a exercer son activité au Canada, umepeise de télécommunication doit étre « la pretgri

de Canadiens et sous contréle canadien » et userper morale constituée ou prorogée sous le régime
des lois du Canada. Le paragraphe 16(3) de la supiles télecommunications» stipule qu'est la
propriété de Canadiens et est contrblée par ceuxxei personne morale dont au moins 80 % des
administrateurs sont des Canadiens, dont au mdir &es actions avec droit de vote émises et en
circulation sont la propriété effective, directeindirecte, de Canadiens, a I'exception de cellesant
détenues a titre de sdreté uniquement et, quipéaspar ailleurs contrélée par des non-Canadiens.

Selon la définition d'entreprise de télecommunasati l'article 16 de la «Loi sur les
télécommunications» s'appligue a tous les fournissale services de télécommunication dotés
d'installations. Les fournisseurs de services tBcdénmunication non dotés d'installations, comnse le
revendeurs, ne sont pas assujettis aux exigencenatiere de propriété et de contréle canadiens.
L'article 16 exempte explicitement de ces restiwiles entreprises qui appartenaient a des iatérét
étrangers et qui étaient contrélées par des isté&téangers le 22 juillet 1987. Cette dispositicairesi
permis a BCTel et a QuébecTel, alors propriétésed'société américaine, GTE Corporation, de

poursuivre leurs activités.

En 1994, le «Reglement sur la propriété et le ébamtrdes entreprises de télécommunication
canadiennes» est entré en vigueur. Ce reglemdsiit éaseuil de propriété canadien d'une entrepais
66 2/3 % des actions avec droit de vote.

En 1996, l'article 10 du «Reéeglement sur la radioommication», découlant de la «Loi sur la

radiocommunication», a établi que pour gu'une enge de radiocommunication (une entreprise de
télécommunication utilisant un réseau sans filglgu'un réseau téléphonique filaire) puisse reicevo
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une licence radio au Canada, elle devait satistaiseexigences en matiére de propriété et de dentrd
canadiens, exigences qui sont presque identiqueies de la «Loi sur les télécommunications» et de
son réglement d'application.

3- Accord général sur le commerce des services

En 1997, dans le contexte de |'«Accord générallsucommerce des services» (AGCS), et plus

particulierement de I'«Accord de 'OMC sur les gy de télecommunication de base», bon nombre de
pays se sont engagés a réduire les obstacles teéd'ede leurs marchés de télécommunication,
notamment a permettre I'entrée de fournisseursedaces appartenant a des intéréts étrangers. Le
Canada a convenu, dans le cadre de ses engagendentiever les restrictions imposées a

l'investissement étranger applicables aux cables-s@rins internationaux et a permettre aux segslli

de propriété étrangére d'offrir des services aua@anlLa «Loi sur les télécommunications» a donc été
modifiee en 1998 pour exempter les cébles sousasanternationaux et les stations terrestres de
satellite des restrictions relatives a l'investiseet étranger.

4- Positions de différents groupes d’étude canadien

Des changements aux restrictions imposées par ladaaa linvestissement étranger dans les
télécommunications ont été proposés par le Cometéngnent de l'industrie, des sciences et de la
technologie de la Chambre des communes en 2008 20%0, par le Groupe d'étude sur le cadre
réglementaire des télécommunications en 2006 dieparoupe d'étude sur les politiques en matiére de
concurrence en 2008.

4.1- Comité permanent de l'industrie, des scieetée la technologie de la Chambre des communes
(2003)

Le Comité a recommandé que les restrictions imgopée le Canada a l'investissement étranger dans
les télécommunications soient supprimées compléterhe Comité a aussi recommandé qu'en cas de
changements aux restrictions a linvestissementangér applicables aux entreprises de
télécommunication, ces changements soient aussirtégpaux restrictions a l'investissement étranger
applicables aux entreprises de distribution deosditfusion.

4.2- Groupe d'étude sur le cadre réglementairééliesommunications (2006)

Le Groupe a proposé une « méthode progressivexébl » de modification des restrictions imposées
par le Canada a l'investissement étranger danéléEommunications. Dans une premiere phase, la «Lo
sur les télécommunications» serait modifiée pourf@er le pouvoir au Cabinet fédéral de lever les
restrictions a l'investissement étranger applicablex entreprises canadiennes de télécommunicsgition
considére qu'un investissement étranger ou ungaraéd’investissements est dans l'intérét puble.
aussi proposé que durant cette premiére phasecepta que les investissements dans une entrejgrise
télécommunication en démarrage ou dans une ergeedda télécommunication représentant moins de
10 % des revenus d'un marché de services de téhégoitation soient dans l'intérét public. Cette
présomption pourrait étre réfutée par des donnélesives a un investisseur ou a un investissement
donné.



La seconde phase devrait avoir lieu apres un examda politique de radiodiffusion tenu afin delegég

les enjeux lies a la séparation des politiques atiene de « contenu » de la radiodiffusion et de
« transmission » des télécommunications. La lilgaibn des régles visant l'investissement étranger
devrait étre plus vaste, « de sorte qu'elle englobies les entreprises de télécommunicationsmpcs
l'industrie de téléecommunications par cable, derfagiste et neutre sur le plan de la concurrence ».
Cette libéralisation s'appliquerait a l'activité ddransmission » des entreprises de distributien d
radiodiffusion. Selon la nouvelle politigue de wdiffusion, toute restriction a la propriété jugée
nécessaire devrait étre axée sur les entreprisesdetenu » de radiodiffusion. Le Cabinet consgive

le pouvoir de passer au crible les investissemiemp®rtants pour veiller a ce que ceux-ci respectent
l'intérét public.

4.3- Groupe d'étude sur les politiques en matiereahcurrence (2008)

Les recommandations formulées visaient aussi l@aop'une approche a deux étapes pour réduire les
restrictions a l'investissement étranger au Canadaours de la premiere étape, qui durerait cimg} a

la «Loi sur les télécommunications» serait modifiéer permettre aux sociétés étrangeres d'étaimir u
nouvelle entreprise de télécommunication au Caoaddlacquérir une entreprise de télécommunication
ayant une part de marché de 10 % ou moins. Lofds deuxiéeme étape, qui suivrait un examen des
politiques relatives a la radiodiffusion et a ldtorte, les regles sur l'investissement étrangesicer
libéralisées, tant pour les télécommunications pu# la radiodiffusion, et ce, de maniére neutrelesu
plan de la concurrence pour les entreprises deai@éunications et pour les titulaires de permis de
radiodiffusion.

4.4- Comité permanent de l'industrie, des scieatds la technologie (2010)

Le rapport mentionne les positions de nombreuxrreteants canadiens et couvre les dimensions
économique, d’équité et de souveraineté culturdi®) son grand intérét (2).

Sur le plan économique, il ressort qu'il seraitssdaute inutile d’étudier la dimension économigedal
suppression des exigences de propriété canadieteesesteur des télécommunications du Canada était
considéré comme un leader mondial sur le plan desdu niveau des services et de la pénétratiola de
téléphonie mobile.

Les rapports précédents sur les restrictions velatia la proprieté étrangere exposent plusieurs
arguments macroéconomiques appuyant la suppregmomxemple, dans le rapport du Groupe d’étude
sur le cadre réglementaire des télécommunicatier0@6, on signale que I'entrée et la croissanse de
entreprises étrangéres ajoutent aux pressionsegenp sur la compétitivité de toutes les entrepiisams

le marché. On y indique aussi que l'investissenégmainger peut stimuler I'efficience économique grac
a I'adoption de technologies étrangéres, aux ims&shents dans le capital humain et a I'applicati®n
nouvelles formules de gestion stratégique par aée@ises du pays. Des représentants d’Industrie
Canada et des universitaires ont avancé ces méguasents au cours des audiences. En particulier, le
professeur Randall Morck, de I'Université de I'Atte a fait état des facteurs de productivité qud s

la compétition, la spécialisation et I'innovatioha aussi expliqué comment les restrictions reéstia la
propriété étrangere, conjuguées a chacun de desifacralentissent la croissance de la produétivit



Le professeur Walid Hejazi, de I'Université de Tmbm a souligné trois points. Premiérement, le
rendement récent du Canada comme destination jpowedtissement étranger direct a été fort décevant
Deuxiemement, les télécommunications représentensacteur clé de linfrastructure de sorte que
laugmentation de la participation étrangere peoéitt probablement a I'ensemble de I'économie
canadienne. Troisiemement, il y a un prix a payarrmarder le secteur des télécommunications aux
mains des Canadiens : la diminution de la comp#étet de la prospérité.

Le professeur Steven Globerman, de la Western \Wgisim University, a signalé que I'investissement
de non-résidents augmente la productivité dansthiémie héte.

Le codt du capital pour les petits intervenantdestnouveaux venus indépendants est plus élevé en
raison de la limite que les restrictions relatiaels propriété étrangere imposent aux sources pitata
possibles. Pour cette raison, les petits intervisnahles nouveaux venus indépendants ne pourraient
peut-étre pas représenter une menace concurrensiétieuse pour les grandes entreprises dans le
marché du sans-fil. Des témoins sont d'avis queitefade cette menace concurrentielle, les
caractéristiques du marché exposées dans les reeqii@cédentes du rapport risquent de ne pas
s’améliorer. Il n’est pas étonnant que les petitervenants et les nouveaux venus indépendants (MTS
Allstream, Public Mobile, Globalive) aient pronéeavforce la suppression des restrictions relatvies
propriété étrangere lorsqu’ils ont comparu devantomité et que les grandes entreprises aient®u de
positions plus nuancées. Bell était en faveur degthuction a 51 % des exigences applicables a la
propriété canadienne et au maintien de la dispositoncernant le « contrbéle de fait »; Rogers ritava
aucune position officielle sur la nécessité de rmadles regles canadiennes applicables a la pt#pri
étrangére; quant a TELUS, il était favorable adarhlisation sous réserve de certaines conditions.

Les fournisseurs intégrés (TELUS, Rogers, Shaw EE MllIstream) voient d’'un ceil favorable la levée
des restrictions relatives a la propriété étrangecette mesure est appliquée a la fois aux engespde
télécommunications et aux entreprises de distobutie radiodiffusion. Si les restrictions n’étaient
abolies que pour les sociétés assujetties a lasirdies télécommunications», les fournisseurgygte
se trouveraient en concurrence avec des fournssawn intégrés (des entreprises de
télécommunication).

De facon générale, les grands fournisseurs étabtise marché qui ont témoigné devant le Comité se
sont opposés a une approche graduelle parce gaeacehtagerait sur le plan de la concurrence les
petits fournisseurs et les nouveaux venus.

Des témoins ont aussi fait valoir que I'éliminatides restrictions relatives a la propriété étramger
pourrait entrainer des pertes d’emploi dans legesiésociaux et dans les activités de recherche-
développement.

On ne peut exclure entierement non plus la po#sildlune hausse des prix dans les régions rurales
provogquée par une concurrence accrue dans leseseutbains. L'interfinancement des segments
d’affaires rentables et non rentables est répamadhs tb domaine des télécommunications; ces pratique
adoptées par les principaux acteurs du segmentads-f§ augmenteraient donc le risque que les
fournisseurs se livrent une concurrence féroce tiensentres urbains, ce qui aura pour effet dedwau

les prix dans les régions rurales et éloignées.



Certains témoins ont indiqué au Comité que la e@ié facon de combler I'écart entre les régions
rurales et les centres urbains est de mettre ase pla programme gouvernemental de subventions
directes (financé a méme les recettes généralesde Gesure serait la plus efficiente et causégait
moins de distorsion commerciale. C’est aussi lmpijui a été recommandée par le Groupe d’étude sur
le cadre réglementaire des télécommunications, sangapport de 2006, a propos du financement de
'expansion de la large bande dans des régionsdgm@es comme moins rentables par les exploitants
commerciaux.

L’augmentation de la concurrence attribuable aeléé des restrictions sur la propriété étrangére
pourrait créer un phénomeéne temporaire de chut@rilegt des marges d’exploitation. On pourrait par
la suite assister a des regroupements, les pltssdlminant les plus faibles. Au final, il poutrgiavoir

une plus grande concentration du marché, moinsodeucrence et des prix plus élevés. Selon M.
Globerman, professeur a I'Université Western Wagtioim, le Bureau de la concurrence devrait veiller
précisément a protéger et a promouvoir les marcb@surrentiels, et a empécher qu’un tel scénario ne
se produise.

Des témoins opposés a l'élimination des restristimnt notamment fait ressortir le caractere
géostratégique de l'infrastructure des télécommatitins et souligné que le contrdle exercé par les
actionnaires étrangers sur les entreprises deoté@l@cinications pourrait mettre en péril la sécurité
nationale et la souveraineté culturelle.

La Conférence canadienne des arts et la Sociétieame des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique sont pour leur part en faveur du statuequee fondant sur les accords de libre-échanges Ell
ont fait valoir que I'exemption culturelle prévueargs I'Accord de libre-échange nord-américain
(ALENA) n’est valable que pour les industries guistaient a I'époque, ce qui exclut le secteur des
nouveaux médias, comme ceux basés sur le Web. ditesmdiqué que I'ouverture des industries des
télécommunications et de la radiodiffusion a lappieté étrangére risque d’exposer le gouvernement d
Canada a une contestation en vertu du chapitreelJAHENA par une entité étrangere qui s’estime
désavantagée, en raison de la réglementation eamaipar rapport & un concurrent canadien. A leur
avis, c’est uniqguement parce qu’il n'y a pas eunwBistissement étranger dans le secteur de la
radiodiffusion que cet aspect de 'ALENA n’a pas@@robleme jusqu’ici.

Selon les tenants du statu quo, I'élimination desdrictions relatives a la propriété étrangére dass
téléecommunications aurait un effet sur le conterau rddiodiffusion, puis, ultimement, sur la
souveraineté culturelle du Canada. Ainsi, une prise de distribution de radiodiffusion appartenant
des intéréts étrangers pourrait promouvoir vigoseewent une programmation de contenus étrangers au
détriment du contenu canadien, tout en respeaahhiquement les régles régissant ce dernier.

Les enjeux posés par la convergence entre Intethattélévision pour le secteur de la radiodifbmsilu
Canada sont si importants qu’ils pourraient, séésntenants du statu quo, aller bien au-dela dessef
de toute réaction en chaine provoquée par I'élittinales restrictions relatives a la propriétéréeae
dans le domaine des télécommunications. Lorsqummaergence d’Internet et de la télévision sera
compléte, rien ne pourrait empécher des entrepcisesdlées et détenues par des intéréts étradgers
distribuer et de promouvoir vigoureusement leurteoun de radiodiffusion par Internet a un auditoire
canadien. Cela risque donc de compromettre énormtdmeontenu canadien et complique davantage la
protection et la promotion de la souveraineté celtet canadienne. Les économistes indiqueraierd san



doute que toute innovation technologique considéodeme économiquement souhaitable, mais ayant
un effet négatif sur un objectif sociétal — dansces-ci, la distribution et la promotion du contenu
canadien —devrait faire I'objet de subventionsaee qui contrecarreraient les externalités négativ

Suite a ses délibérations, le Comité recommandedéllarifier I'interprétation de I'exigence de

« contrble de fait » et (2) de supprimer les restms relatives a la propriété étrangere a I'egirda
proprieté ou de I'exploitation de satellites au &#m puisque les sociétés canadiennes de
communications par satellite (comme Télésat) séjit exposées a la concurrence de sociétés étrangere
sur le marché canadien.

5- Développement des technologies de I'informaticgt des communications

Les comparaisons entre pays du développement desndlegies de linformation et des
communications sont aussi problématiques que leonsparaisons de prix car elles dépendent des
données utilisées pour quantifier les criteresete Néanmoins, elles fournissent des indicatiditessu
pour positionner un pays par rapport a d’'autres. lésultats des analyses de deux organismes sérieux
sont ci-apres présentés, de méme que les poimisedede certains intervenants canadiens.

5.1- Union Internationale des Télécommunication§ JU

Selon les deux derniers rapports de I'UIT (3), e@002 et 2008, le Canada est passé®dw 2f rang
mondial en matiére de développement global destdabies de lI'information et des communications
(TIC). Le rapport couvre plus de 150 pays et mefarancement des TIC par des critéres d’'acces,
d’utilisation et de compétence.

5.2- Economist Intelligence Unit (EIU)

Dans une analyse récente (4), EIU mesure, sur $& loe plus de 100 criteres, la qualité des
infrastructures des technologies de I'informatibles communications de 70 pays et I'habilité dede
consommateurs, entreprises et gouvernements élissrua leur bénéfice.

Globalement, le Canada a glissé dua9 1f rang de 2009 a 2010. Bien qu'il se situe uag pour
'environnement d’affaires (attractivité général@muome économie ouverte aux échanges et a
Iinvestissement de 2009 a 2013), il occupe I€ f#g pour la connectivité et linfrastructure
technologique (accessibilité des personnes et nespeises a l'internet et aux réseaux mobiles s de
colits abordables avec une assurance de qualitdiahitité et de sécurité) et le 23ang pour
'environnement légal (dispositions |égislativesalyun impact direct sur l'utilisation des techryés
numériques pour informer, communiquer et opéreetggeprises).

5.3- Intervenants canadiens

Dans un article de Le Devoir de mai 2009, plusiguessonnes se plaignent des déficiences des
technologies de l'information et des communicati@aus Canada qui nuisent au développement des
affaires, notamment le directeur de la recherclaeSociété des arts technologiques (SAT) de Mohtréa

la productrice et présidente de Cirrus communioatian représentant de la boite Concept et Forme,
pour qui les compagnies d'effets spéciaux de Maht@mmencent aussi a avoir des problemes, la vice-



présidente du marketing chez Sun Media, un conmguka technologies de linformation et, un
représentant qui s'occupe du dossier Internet |lhal¥se Numérique, un regroupement d'acteurs des
TIC.

6- Restrictions aux investissements étrangers dates télécommunications

Selon I'Organisation de Coopération et de Déveloprg Economiques (OCDE), uniquement un petit
nombre de ses pays membres imposent des restsicionparticipations étrangeres dans le secteur des
communications (5). Le Canada, la Corée et le Mexigeraient les seuls pays qui appliquent des
restrictions a tous les opérateurs de marché.

Le tableau 2.7 portant sur les restrictions auemna&nt national des entreprises sous contrble giran
dans le secteur des communications fait ressarérpdusieurs pays ne concédent des licences qus le
citoyens (Etats-Unis, Mexique), contrélent majarément des sociétés (Norvége, Suisse, Turquie), ou
limitent directement la propriété étrangere (Austra&Canada, Corée, Mexique, Japon). L'Espagner, pou
sa part, limite la participation directe ou indiee@u capital actions et aux droits de vote de tout
investisseur (national ou étranger) a 3 % dandumid®eux sociétes.

Selon 'OCDE, si I'on se fie a I'expérience des payi n'appliquent pas de telles restrictions, 'yl @
guére d’'inconvénients a ouvrir le marché des tééuoanications aux investissements étrangers.

7- Positions du gouvernement canadien

Conformément aux annonces faites dans le discaurbrgne de mars 2010 et le budget de 2010, la
«Loi d'exécution du budget», actuellement devamddement, propose de modifier encore une fois la
«Loi sur les télecommunications» pour supprimerrésrictions imposees a l'investissement étranger
applicables aux fournisseurs de services de téldnaritation par satellite. Les entreprises canadignn

auraient ainsi accés a des capitaux internatiorefua des technologies de pointe. Ces entreprises
seraient en mesure d'établir des partenariats rmoxndit de réaliser des économies d'échelle, ce qui
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pourrait faciliter I'expansion de leurs activitéeghelle internationale.

D’autre part, le gouvernement tient & soulignerilgne prévoit pas modifier la «Loi sur la
radiodiffusion» et qu’il ne prendra aucune mesuwiepgurrait limiter sa capacité d'atteindre leseahifs
des politiques en matiére de contenu canadien etltee.

8- Options de réforme proposées

Le gouvernement a tenu compte des changementss@®po cours des dernieres années pour proposer
trois options.

Option 1: Augmenter a 49 % la limite directe poes entreprises de radiodiffusion et de
télécommunication (Fondée sur la proposition dusigdent du Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes (CRTC) énoncée ats abe son témoignage devant le Comité
permanent de l'industrie, des sciences et de lentdagie en avril 2010).



Cette option ferait passer de 80 % a 51 % le potege minimal d'actions avec droit de vote d'une
entreprise de télécommunication devant étre détepaedes Canadiens en vertu de l'alinéa 16(3)b) de
la «Loi sur les télécommunications». De plus, A& b) de la définition de « personne morale
qualifiée » inscrite dans les Instructions au CR(I@dmissibilité de non-Canadiens) serait modifié
pour faire passer de 80 % a 51 % le pourcentagémaird'actions avec droit de vote devant étre
détenues et contrélées par des Canadiens. Towesutees dispositions actuelles, y compris celles
relatives au contrble, ne subiraient aucun changeriigne serait pas nécessaire non plus de modifie
«Loi sur la radiodiffusion».

Option 2 : Exemption des entreprises ayant moinslde% des revenus totaux du marché des
télécommunications (Approche du Groupe d'étuddesoadre réglementaire des télécommunications et
du Groupe d'étude sur les politiques en matiersodeurrence).

Selon cette option, les investissements par desemiges étrangéres dans des entreprises de
téléecommunication en démarrage et dans de petitsujs de lindustrie seraient exemptés des
restrictions actuelles en matiére d'investisseméimanger. Plus précisément, la «Loi sur les
télécommunications» serait modifiée pour que ldégeeprises de télecommunication représentant moins
de 10 % des revenus totaux du marché des télécoitations soient exemptées des dispositions
actuelles de l'article 16 de la «Loi sur les téh@ominications». Afin d'encourager les investissesant
long terme dans lindustrie canadienne des téléaonuations, les investisseurs étrangers qui
parviendraient a accroitre leurs parts de marchéeasus de 10 % des revenus totaux du marché des
télécommunications continueraient d'étre exemp#ss dispositions de l'article 16 de la «Loi sur les
télécommunications».

Selon le «Rapport de surveillance des communicaitoie 2009» du CRTC, les revenus totaux des
télécommunications en 2008 se sont chiffrés a dllji&ards $. Un seuil de 10 % en 2008 se seraitcdon
élevé a 4,03 milliards $.

Option 3 : Supprimer completement les restrictivigant les télécommunications (Option fondée en
partie, sur I'examen de 2003 du Comité permanetiindeistrie, des sciences et de la technologiade
Chambre des communes)

Reconnaissant les avantages de la symétrie réglaimeantre les petites et les grandes entrepdses
téléecommunication, cette option supprimerait lestrigtions a l'investissement étranger dans les
télécommunications applicables aux entrepriseidedmmunication. Plus précisément, l'article 16 de
la «Loi sur les télécommunications» serait abroge.

9- Questions a considérer par le gouvernement

Le gouvernement du Canada est déterminé a fairgoda que les entreprises et les consommateurs
canadiens puissent bénéficier de toute réformeilflesde l'investissement étranger dans le sectesir d
téléecommunications. En évaluant les options, levgmement considérera particulierement leur
incidence possible sur (1) la disponibilité et loix des services de télécommunication pour les
consommateurs et les entreprises; (2) la concugrdimmnovation et l'investissement dans l'indeasties
télécommunications; (3) le niveau d'investissen&ragnger dans l'industrie des télécommunications et
la répartition des capitaux dans cette industriar (pxemple., si les secteurs de lindustrie des



télécommunications qui ont le plus besoin de capien bénéficient); (4) I'adoption et l'utilisatides
technologies numériques dans I'économie canadiefnqdus généralement, les objectifs établis dans |
stratégie sur I'économie numérique; et, (5) la astitipité et la productivité de I'économie canadien

10- Autres domaines d'intérét identifieés par le governement

Outre les commentaires sur les diverses optionafietde mieux éclairer les mesures en matiere de
politiques, le gouvernement souhaite obtenir des swr les questions suivantes : (1) Quelles st |
conditions nécessaires pour maximiser les avantagesibles de la réforme pour les consommateurs?
(2) Y a-t-il actuellement des obstacles a linvessiment qui entravent l'accés aux capitaux dans
l'industrie des télécommunications, nuisant aingin@ovation et a la concurrence? (3) Comment les
changements aux restrictions a l'investissemeahgér dans les télécommunications toucherontsls le
titulaires et les nouveaux venus? (4) Y a-t-il éffets « non voulus » possibles a l'accroissement d
l'investissement direct étranger dans le sectenadian des télécommunications? Quels sont les
avantages et les risques possibles d'avoir plysugerrs internationaux sur le marché?

11- Recommandations de SOCIECO

L’ouverture du secteur des téléecommunications éolacurrence étrangere peut comporter des effets
négatifs directs, notamment sur 'emploi dans @estaieges sociaux et sur I'activité économiquiest
efforts de R&D de certaines entreprises dans qeslipcalités.

Cependant, les bénéfices directs et indirects detgaient étre largement positifs en raison de
limpulsion que de meilleurs réseaux de télécommations devraient conférer a la croissance
economique et a la prospérité du pays. Les dépatesesagents économiques en infrastructures de
télécommunications sont de loin les plus stratégigent importantes pour I'accroissement de leur
capacité concurrentielle et leur développementc dves les bénéfices escomptés pour les travaslleur
en termes de revenus et d’emploi. Une étude coafoerésultat en établissant que quelque 35 % de la
hausse de la productivité du travail aux Etats-lésisattribuable aux technologies de I'informaten

des communications (6).

Tout comme la R&D se fait de plus en plus en partats internationaux, que les chaines de valeur et
d’approvisionnement efficaces et efficientes s’élabt en impliquant de nombreux pays et que les
entreprises canadiennes performantes deviennetinatidnales, de méme devrait-il en étre en ce qui
concerne l'accés a I'expertise et aux ressourceé€léoommunications.

Une contribution au maintien de la sauvegarde d@darité nationale pourrait consister a n’émeté®
licences qu'a des personnes (physiques et moredsgdiennes, tout en acceptant que les holdings
canadiens qui contrblent ces entreprises puisqgudrgenir ou étre controlés par des étrangers, tout
comme aux Etats-Unis (7). Le Canada aurait sangedotérét a suivre et non & devancer I'évolutien d
la Iégislation américaine; 'accés au marché carade devrait pas étre plus facile pour les ensepr
américaines que ne l'est 'acces au marché ame@rigaur les entreprises canadiennes. De plus, le
CRTC devrait avoir la capacité de refuser tousdas de propriété étrangére directe et indirecte
dépassant les 49 % s'ils ne sont pas jugés damérét du Canada.



Afin d’éviter une trop forte concentration éventaedlu marché aux mains de quelques entreprises, la
«Loi sur les communications» pourrait prévoir queiane entreprise ne peut détenir une part de marché
supérieure a un certain pourcentage (a définiry daacun des domaines d’interventions couvertéapar
Loi.

Si la «Loi sur la radiodiffusion» n’est pas moddiét que le gouvernement du Canada ne prend aucune
mesure qui pourrait limiter sa capacité d'atteiniéie objectifs des politigues en matiere de contenu
canadien et de culture, la modification de la «&i les télecommunications» ne devrait avoir aucun
impact significatif sur sa souveraineté culturelle

Notes : (1) Les premieres sections du texte puigbaohdamment dans le Document de consultation du
Groupe d'étude sur les politiques en matiere dewoence, 2007-11-05. (2) Reglements canadiens
concernant les intéréts étrangers dans le secésutétecommunications, Rapport du Comité permanent
de l'industrie, des sciences et de la technolggia, 2010. (3) Measuring the Information Societye t
ITC Development Index 2009 and Measuring the Inftion Society 2010. (4) Digital Economy
Rankings 2010, E-Readiness, June 2010. (5) Perspeates communications de 'OCDE 2009. (6)
ICT-specific technological change and productiviipowth in the US: 1980-2004, Diego Martinez,
Jesus Rodriguez, José L. Torres, Information Ecicwoand Policy, 22(2) May 2010, Pages 121-129.
(7) Foreign Ownership Guidelines for FCC Commonriéaiand Aeronautical Radio Licenses, Section
310 of the Communication Act of 1934, as Amendedijal Authorizations and Transfers of Controls
and Assignments of Common Carriers and AeronautRatiio Licenses, International Bureau,
November 17, 2004.
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